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PROCESO 4-Al-96

ACCION DE INCUMPLIMIENTO INTERPUESTA POR LA REPUBLICA
DE VENEZUELA CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMU-
NIDAD ANDINA en Quito a los dieciséis dias del
mes de octubre de mil novecientos noventa y
siete, en la accion de incumplimiento interpues-
taporlaRepublicade Venezuela contrala Repu-
blica de Colombia.

VISTOS:

El escrito sin fecha recibido por este Tribunal el
14 de noviembre de 1996, en el que la Republica
de Venezuelarepresentada por el doctor Freddy
Rojas Parra, Presidente del entonces Instituto
de Comercio Exterior de la Republica de Vene-
zuela, interpone ante este Tribunal la accion de
incumplimiento contrala Republica de Colombia
por cuanto considera que con la expedicion del
Decreto 1054 de 1995 por parte del Gobierno de
este ultimo Pais, se han infringido normas del
ordenamiento juridico andino.

El escrito de contestacion a la demanda formu-
lado por la Republica de Colombia en la pre-
sente accién, presentado por el doctor Morris
Harf Meyer, Ministro de Comercio Exterior de
ese Pais.

Las pruebas aportadas por las partes y el oficio
J/AJ/IC 089-87 de 5 de septiembre de 1997, del
Director General Encargado de la Secretaria
General de la Comunidad Andina respondiendo

al auto de fecha 19 de agosto de 1997 en el que
se le solicité informes y criterios técnicos en
relacién al caso de autos.

Los memoriales sobre alegatos formulados por
las partes y todos los antecedentes que tienen
que ver con la materia del presente caso.

CONSIDERANDO:

La competencia del Tribunal para conocer de la
accién planteada en virtud del articulo 24 del
Tratado de Creacién del Tribunal, en concor-
dancia con las normas del capitulo | del titulo
segundo del Estatuto del Tribunal (Decisién
184 de la Comision del Acuerdo de Cartagena)
y en los Capitulos IV y V del Titulo Il del Regla-
mento Interno del Tribunal, de 19 de junio de
1985.

I. SINTESIS DE LA DEMANDA

La Republica de Venezuela interpone ante este
Tribunal la accién de incumplimiento contra la
Republica de Colombia por cuanto considera
que con la expedicion, por parte del Gobierno de
este ultimo Pals, del Decreto nimero 1054 de
1995, se haninfringido normas del ordenamiento
juridico andino.



GACETA OFICIAL

28/11/97 24.56

Fundamentos de hecho

El21 de junio de 1995, el Gobierno de Colombia
dicté el Decreto 1054, a través del cual impuso
derechos correctivos automaticos "...enlaforma
de gravamenes arancelarios iguales a la dife-
rencia entre los gravdmenes totales aplicados a
terceros paises por Colombia y Venezuela, alas
importaciones originarias de este pais de pro-
ductos clasificados en la Partida Arancelaria
1701, con excepcién de la Chancaca (panela
0 raspadura), clasificada por la Subpartida
1701.11.10.00 del Arancel de Aduanas".

El Instituto de Comercio Exterior de la Repubili-
cade Venezuela envié varias comunicaciones a
la Junta del Acuerdo de Cartagena enlas quele
manifestd su preocupacion por la medida adop-
tada por Colombia, en virtud de que el Decreto
1054 viold el ordenamiento juridico comunitario.

El 8 dejulio de 1996, "el Gobiernc de Venezuela
interpuso ante la Junta del Acuerdo,...denuncia
por incumplimiento e imposicién de restriccio-
nes al comercio por parte del Gobierno de Co-
lombia, consistentes en la aplicacion de dere-
chos correctivos a las importaciones de azucar
originarias de Venezuela clasificadas enla parti-
da arancelaria 1701"

Vencido el término de tres (3) meses de que tra-
ta el articulo 24 del Tratado de Creacidn del
Tribunal Andino, sin que la Junta hubiera emitido
elcorrespondiente dictamen, lademandante acu-
dié directamente al Tribunal, de conformidad
con el citado articulo.

Fundamentos de derecho

Considera la demandante que el Gobierno de
Colombia, mediante el Decreto 1054 de 1995
adopté medidas contrarias al ordenamiento juri-
dico del Acuerdo, en particular a las disposi-
ciones contenidas en el capitulo VIl de la Deci-
sién 371 y que tanto el citado Decreto 1054 co-
mo la Decisién que lo fundamenta contrarian los
articulos 41,42,45,75,77y 79A del Acuerdo de
Integracién Subregional.

-Incumplimiento del articulo 16 de la Deci-
sién 371-

Después de transcribir el articulo 16 de la Deci-
sién 371, la demandante alega violacion por
parte del Gobierno Colombiano por cuanto, en

su concepto, es "requisito esencial para la
procedencia de la aplicacion de la medida, la
identificacién del producto al cual se le pretende
aplicar los derechos correctivos automaticos ..."
Enelmencionado Decreto se identifica"solamen-
te la partida arancelaria 1701....obviando las
imprescindibles diferenciaciones que corres-
ponden a cada uno de los productos del Sis-
tema comprendidos en dicha partida, esto es,
los identificados bajo los cddigos arancela-
rios NANDINA 1701.11.90, 1701.91.00 y
1701.99.00....Vale decir, que el producto debe
ser_identificado _individualmente segun la
clasificacién arancelaria que contenga el mani-
fiesto de importacion a su llegada a Colombia,
puesto que es la Unica forma de establecer sise
trata del mismo producto al cual el Pais Miem-
bro exportador (Venezuela) le aplica gravame-
nes inferiores a los que aplica el Pais Miembro
importador (Colombia) o por el contrario ....se
trata de un producto diferente...."

No obstante que el articulo 41 de la Decision 371
pareciera permitir la identificacién a nivel de
cuatro (4) digitos, debe hacerse a nivel de ocho
(8) o diez (10) digitos por cuanto, de lo contrario,
no se puede identificar el producto especifico. Al
efecto cita y transcribe los articulos 3 y 4 del
Arancel de Aduanas venezolano, el cual, al decir
de la demandante, adopta la NANDINA (fs. 16 y
17)

El Régimen Especial establecido en la Decision
371 no es aplicable a las importaciones de azu-
car "originarias" de Venezuela por cuanto no se
cumplenlos supuestos contemplados en el articu-
lo 16 numerales 1y 2, por las siguientes razo-
nes:

- Paraaplicarelarticulo 16 numeral 1 se reque-
ria identificar el producto lo cual "hubiera
permitido darse cuenta que el producto origi-
nario de Venezuela e importado por Colom-
bia es azucar blanco o lavado y/o refino,
comprendido en las subpartidas NANDINA
1701.11.90y 1701.99.00, producto éste distin-
to al tipo de aztcar que se importa de los
Paises Centroamericanos, de los cuales lo
que se ha importado mayoritariamente es
azucar crudo, identificado bajo el cédigo del
Arancel de Venezuela 1701.11.90....

- El Azucar crudo importado de los Paises
Centroamericanos es un insumo del azlcar
blanco o lavado y/o refino, perteneciente al
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Sistema, por lo que el Unico articulo que
Colombia hubiera podido invocar es el articu-
lo 16.2, debiendo, en consecuencia, acudir
inexorablemente a la Junta para solicitar el
establecimiento de las medidas provisionales
a que se refiere tal norma.

Si el azlicar blanco o lavado y/o refino que se
exporta a Colombia es originario de Venezuela
(enrazonde que el azticar blanco que se exporta
a Colombia es producido a partir de cafia de
azUcar cosechada en Venezuela, asi como de
azucar crudo importado de Colombia), deten-
tando el correspondiente Certificado de Origen,
no puede tratarse del mismo producto impor-
tado de algun pais centroamericano -el cual es
destinado al consumo interno venezolano- y por
lo tanto si el Gobierno de Colombia tuviere al-
guna duda sobre la autenticidad de tal certifica-
do "o entendiera que Venezuela incumple la
normativa en materia de origen establecidaenel
ordenamiento juridico andino, debe atenerse a
lo establecido en los articulos 13 y 14 de la
Decision 293 relativa a las "Normas Especiales
para la calificacién del Origen de las Mercade-
rias".."

El establecimiento de un gravamen como el
impuesto mediante el decreto 1054 de 1995 aun
producto originario de Venezuela, no séloincum-
ple el articulo 16 numeral 2 de la Decision 371,
sino al mismo tiempo la Decisién 293 y el Acuer-
do de Integracién Subregional Andino. Al efecto
la demandante transcribe el articulo 1 de la
Decision 293 y el articulo 42 del Acuerdo y
fundamenta la violacién a este Ultimo en la
consideracion de que la medida adoptada por el
Gobierno Colombiano no queda comprendida
en ninguna de las excepciones de que trata el
mismo.

Hace la demandante un recuento de los Acuer-
dos de Alcance Parcial, con los respectivos
protocolos, que ha celebrado con varios paises
centroamericanos y sefala el comportamiento
de las importaciones de azicar que ha hecho
Venezuela desde tales Estados.

La actora manifiesta que las concesiones
arancelarias que Venezuela otorga a algunos
paises centroamericanos respectodel azticar se
pactaron en el marco del Tratado de Montevi-
deo de 1980 que persigue el mismo objetivo
previsto en el articulo 1 del Tratado del Acuerdo
de Cartagena cual es la "formacién gradual de

un mercado comun latinoamericano” y, en
"consecuencia, mal podria Colombia, en el
supuesto negado que se interpretara que el
azdcar originaria de Venezuela puede contener
insumos centroamericanos ... dictar un acto
administrativo mediante el cual fija derechos
correctivos a las importaciones originarias de
Venezuela, de los productos clasificados por la
partida 1701, fundamentandose en la Decisién
371, cuando la misma Decisién permite de ma-
nera expresa en su articulo 28 que "las conce-
siones arancelarias otorgadas a terceros paises
con anterioridad a la fecha de entrada en vigen-
cia de la presente Decisién, podran mantenerse
hasta que sean armonizadas en el seno de la
Comision" (fs. 23y 24). Porlo tanto, Colombia no
puede justificar la medida contenida en el De-
creto 1054 de 1995 "en la concesién de prefe-
rencias arancelarias otorgadas por Venezuela a
algunos paises de Centroamérica cuando las
mismas fueron conferidas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Decisién 371".

Las exportaciones de Venezuela hacia Colom-
bia fueron "declaradas indistintamente por los
codigos arancelarias 1701.11.90.10,1701.11.90.00
y 1701.11.90.90, totalizando, para el periodo
1993 - 1995, la cantidad de 100.726 TM. En lo
que respecta al azucar refino, correspondiente
al cédigo arancelario 1701.99.00 se registraron
en el periodo 1993 - 1995 exportaciones por el
orden de 5.417 TM. Para el afio 96 las cifras
provisionales corrigen aparentemente este pro-
blema, registrdndose exportaciones hacia Co-
lombia bajo los cédigos 1701.11.90.10 y
1701.11.90.90 por el orden de 10.306 T.M. y en
cuanto al azucar refino, se registran provisio-
nalmente cifras de 2.049 T.M."

Las distorsiones en la competencia y las
perturbaciones ala produccién nacional aque se
refiere el articulo 16 numeral 2 de la Decisién
371 deben probarse por el Pais Miembro que las
alega.

-Violacién de los articulos 41, 42, 45,75,77 y
79A del Acuerdo de Cartagena. Inaplicacién
de la Decisién 371-

La Decisién 371, a través de los derechos
correctivos alli previstos, crea un gravamen o
restriccién no comprendida en las excepciones
contempladas en el articulo 42 del Acuerdo, por
fo que vulnera, al igual que al art. 41 del mismo
cuerpo normativo que sefiala el objetivo del
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Programa de Liberacién, cual es eliminar los
gravamenes y restricciones de todo orden que
incidan sobre la importacion de productos
originarios del territorio del cualquier Pais Miem-
broy al 45 que establece que tal Programa sera
automatico e irrevocable y comprendera la
universalidad de los productos, Agrega:

"...es clara la flagrante violacién de las nor-
mas y principios fundamentales citados del
Acuerdo de Cartagena, por parte de los ar-
ticulos 16, 17, 18, 39 y 41 de la Decision 371,
y por consiguiente, del Decreto 1054 del
Gobierno de Colombia, el cual se estaria
fundamentando en unanormainaplicable, por
contrariar el ordenamiento constitucional co-
munitario...". (folio 35).

La Republica de Venezuela concluye expresan-
do que "no sélo estamos en presencia de un
intento de creacién de un instrumento "sui ge-
neris e irrito"... sino que ademas....pareciera
pretenderse sustituir los mecanismos de com-
petencia comercial, asi como los de salvaguar-
dia, previstos en el ordenamiento constitucional
del Grupo andino.

Peticiones de la demanda

La Republica de Venezuela solicita a este Tribu-
nal:

1. Declarar que la Republica de Colombia,
mediante el Decreto 1054 de 1995, ha
incumplido y se encuentra incumpliendo el
articulo 16 de la Decisién 371, por cuanto no
identifica individualmente el producto objeto
de la medida prevista en tal acto.

2. Declarar el incumplimiento, por parte del
Gobierno de Colombia, del aparte 2 del ar-
ticulo 16 de la Decision 371, al implementar
unilateralmente la medida restrictiva de
imposicién de derechos correctivos, debien-
do haber solicitado la autorizacién de la
Junta. En consecuencia, se solicita que se
ordene la eliminacion del gravamen impues-
to mediante el Decreto 1054.

3. Declarar el incumplimiento por parte del
Gobierno Colombiano de la normativa en
materia de origen consagrada en la Deci-
sion 293, particularmente en los articulos 1,
literales a) y b), y 13.

4. Declarar que el Gobierno de Colombia,
mediante el Decreto 1054 de 1995, incum-
ple los articulos 41 y 45 del Acuerdo de
Cartagena por cuanto los derechos correcti-
vos constituyen un nuevo gravamen prohibi-
do de conformidad con tales articulos y no
previsto por el articulo 42 del mismo Acuer-
do.

5. Declarar que el Gobierno de Colombia,
mediante el Decreto 1054 de 1995, contra-
dice el principio general incorporado en los
articulos 75, 77 y 79A del Acuerdo, relativo a
la necesidad de comprobar y documentar
las supuestas perturbaciones a la produc-
cion nacional y distorsiones de la compe-
tencia.

6. Declarar que los derechos correctivos ven-
drian a significar la creacién de un nuevo
instrumento de regulacién de la competen-
cia comercial en el mercado ampliado, no
previsto en el ordenamiento juridico prima-
rio o constitucional y que, por lo tanto, usur-
pa los mecanismos contemplados en el
Acuerdo.

Il. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

La Republica de Colombia, por conducto del
Ministro de Comercio Exterior, Dr. Morris Harf
Meyer, el siete de febrero de mil novecientos
noventa y siete, dio respuesta a la demanda
formulada por la Republica de Venezuela enlos
términos que se resumen a continuacion:

Consideraciones Preliminares

El Consejo Superior de Comercio Exterior de la
Republica de Colombia detecté en el afio de
1995 un rapido crecimiento de las importacio-
nes de azlcar procedente de Venezuela. La
explicacién del fendmeno, segun lo afirma la
demandada, obedecia a las importaciones de
azUcar que Venezuela realizaba desde paises
centroamericanos, aplicdndoles gravamenes
inferiores a los que aplica Colombia.

Por lo anterior, en desarrollo del numeral 1 del
articulo 16 de la Decisién 371 del Acuerdo de
Cartagena, el mencionado organismo asesor
colombiano decidid aplicar derechos correctivos
a las importaciones de aztcar originarias de
Venezuela, producto clasificado en la partida
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1701, salvola chancaca, como consecuenciade
lo cual el Gobierno Nacional expidié el Decreto
1054 del 21 de junio de 1995.

En cumplimiento delo dispuestoen el articulo 16
numeral 1 de la Decisién 371, Colombia pre-
sentd a la Junta el documento titulado "Informe
a la Junta del Acuerdo de Cartagena sobre la
fijacién de derechos correctivos a las importa-
ciones de azlcar originarias de Venezuela". (fo-
lio 745).

Sostiene la parte demandada que la Junta, en
razon de los informes rendidos por el Gobierno
Colombiano respecto del Decreto 1054 y de las
reclamaciones del Gobierno venezolano, expidié
la Resolucion 421 de 1 de agosto de 1996 me-
diante la cual dispuso que el Gobierno de Colom-
bia debia suspender la aplicacién de los dere-
chos correctivos a las importaciones de azucar
de remolacha y al aromatizado originaria de
Venezuela y clasificada en las subpartidas
arancelarias 1701.12.00y 1701.91.00, por cuanto
consideré que no existian diferencias en los
aranceles vigentes en Colombia y Venezuela
para los items mencionados, mandato que se
estd cumpliendo por parte de Colombia de
conformidad con lo dispuesto por el decreto
1935 del 28 de octubre de 1996.

Oposicidnalas Pretensiones de laDemanda.

La demandada se opone a todas las pretensio-
nes, con fundamento en las siguientes consi-
deraciones:

Colombia no ha incumplido el articulo 16 de la
Decisidn 371, por las siguientes razones:

Elproducto al cual se aplicalos derechos correc-
tivos previstos en el Decreto 1054 se identificd
debidamente, pues las medidas alli contenidas
se circunscribieron ala partida arancelaria 1701,
con excepcion de la chancaca, clasificada en la
subpartida 1701.11.10.00 del Arancel de Adua-
nas.

En criterio del gobierno de la Reptublica de Co-
lombia, ni el articulo 41 de la Decisiéon 371 ni
ninguna otra disposicién del crdenamientojuridico
andino exigen, como lo pretende lademandante,
que el producto se defina a nivel de ocho (8) o
diez (10) digitos. Pone de presente lo que al
respecto de la citada norma ha considerado la
Junta: "Elarticulo41 dela Decisién 371 constituye

una disposicién transitoria que establece un
horizonte temporal indicativo para la reglamen-
tacién o especificacién del término “"produc-
to importado” y su identificacién a nivel de la
NANDINA, cuya inobservancia no conlleva con-
secuencia juridica alguna....Como quiera que lo
que se pretende es puntualizar los alcances de
uno de los supuestos de hecho que deben
acompaniarla aplicacion de los derechos correc-
tivos contemplados en el articulo 16, pero que
dicha puntualizacién no condicione los elemen-
tos basicos de su aplicacion..... debe entender-
se que ella tampoco impide el ejercicio del de-
recho reconocido por el Articulo 16....". (folio
389). De estas consideraciones deduce la parte
demandada que mientras la Junta no se pro-
nuncie en relacién con este tema, los paises
pueden definir la aplicaciéon de los derechos
cotrectivos a nivel de cuatro (4) o de seis (6)
digitos o adoptar una combinacion de ellos.
Concluye que tanto la normativa andina como la
Junta admiten que el producto pueda definirse
a nivel de cuatro (4) digitos para adoptar los
derechos correctivos, como lo hizo Colombia en
el Decreto 1054 de 1995.

Colombia no ha infringido el articulo 16.2 de la
Decisién 371 pues el supuesto para la aplica-
cion del mismo, y por lo tanto para que sea
necesaria la autorizacién por parte de la Junta,
es que el pais exportador importe insumos,
supuesto que no se cumple en el presente caso
por las siguientes razones:

Las importaciones realizadas por Venezuela
desde Centroamérica corresponden al mismo
producto que exporta a Colombia, esto es, azlcar
en sus distintas modalidades (crudo, blanco y
refino).

El azlcar crudo no es un insumo para obtener el
azucar blanco. La diferencia entre uno y otro no
es mas que una elemental operacién de blan-
queo, que no aporta ningin valor agregado
significativo y que ademas no implica un cambio
en la naturaleza del producto, ni siquiera una
transformacién en los términos del Articulo 1
literal d) de la Decision 293, pues de conformi-
dad con tal disposicion el vocablo insumo se
refiere a productos que al ser sometidos a un
proceso de transformacién dan como resultado
un bien final que se clasifique en una partida
diferente (vgr. cana para transformar en azdcar)
y seguin el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, insumo significa "bienes empleados en
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la produccion de otros bienes” (resaltado en el
escrito de contestacion a la demanda).

Sefiala que "el Gobierno Colombiano en ningun
momento ha cuestionado el certificado de origen
del producto importado por Colombia como
erréneamente se sefiala en la demanda, por
cuanto este asunto no tiene relacién directa con
el problema planteado™.

Colombia, mediante el Decreto 1054 de 1995, no
pretende exigirle a la Republica de Venezuela
que revoque las concesiones otorgadas a paises
centroamericanos ni esta impidiendo que tales
beneficios sigan otorgandose. No busca tam-
poco adoptar medidas de represalia contra Ve-
nezuela, pues los derechos correctivos no tie-
nen caracter sancionatorio. Lo que busca es
contrarrestar las distorsiones derivadas de las
concesiones otorgadas.

Presuncién de legalidad de la existencia de
distorsiones enlacompetenciay perturbacién
a la produccidén nacional.

En cuanto a la necesidad de probar el perjuicio
a la produccién nacional como requisito para
aplicar los derechos correctivos previstos en el
articulo 16 de la Decisién 371, la demandada
manifiesta que la citada norma no lo exige en
parte alguna v reitera que el Gobierno Colom-
biano ha aplicado tales derechos con funda-
mento en el numeral 1 de tal disposicién, que
establece una presuncién legal al considerar
que lasimportaciones de los productos incluidos
en el Sistema Andino de Franjas de Precios
causan distorsiones a la competencia y pertur-
baciones ala produccidn nacional del Pais Miem-
bro que aplique a ese bien gravamenes totales
inferiores a los que aplica el pais importador.
Dicha presuncién es plenamente valida, no ha
sido anulada por el Tribunal Andino de Justiciay
no puede desestimarse porque ahora a la parte
demandante le parezca contraria a derecho,
cuando al momento de expedirse la aprobd sin
ninguna reserva.

Legalidad del articulo 16.1 de la Decisién 371
de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena

Cuando el demandante pretende que se declare
el incumplimiento por parte de Colombia de los
articulos 41 y 45 del Acuerdo de Cartagena,

cuestiona la legalidad misma de la figura de los
derechos correctivos. En el evento, por cierto
bastante discutible, de que al demandante le
asistieralarazén cuando alegalailegalidad dela
Decisién 371, ella se hadebido argliira través de
una accidn diferente ala de incumplimiento. Sila
Republica de Venezuela consideraba que la
Decisién 371 era contraria al ordenamiento del
Acuerdo de Cartagena, ha debido votar en con-
tra de su adopcién, en el momento oportuno
dentro del seno de la Comision. Al no hacerlo
perdio la oportunidad para demandar su nulidad
(art. 18 del Tratado de Creacién del Tribunal
Andino de Justicia) y también para alegar una
excepcion de ilegalidad; esto ultimo por cuanto
una tesis contraria llevaria a eludir el cumpli-
miento del citado articulo 18.

No es cierto que las Unicas excepciones a la
aplicacion de derechos sean las consagradas en
elarticulo 42, que la Republica de Venezuela cita
como violado. Asi, las normas que componen el
ordenamiento juridico andino establecen otras
medidas correctivas, tales como antidumping y
compensatorias (Decision 283), medidas que la
Junta puede imponer en virtud de las Decisio-
nes 284 y 285, cladusulas de salvaguardia y las
medidas provisionales de las que trata el ar-
ticulo 12 de la Decisién 370.

Respecto a la declaracién de la actora relativa a
que se han violado los articulos 75, 77 y 79A del
Acuerdo, la Republica de Colombia manifiesta
que el alegato del demandante esta basado en
una lamentable confusion conceptual entre las
figuras de los derechos correctivos, los derechos
antidumping, las medidas para corregir las prac-
ticas restrictivas al comercio y las clausulas de
salvaguardia, mecanismos que no pueden
confundirse y que tienen cada uno de ellos sus
propias regulaciones. En el caso que nos ocupa
Colombia no ha invocado ningun derecho anti-
dumping, ni salvaguardia alguna, asi como tam-
poco ha solicitado a la Junta que aplique nin-
guna medida para reprimir una practica restric-
tiva de la competencia.

Por las consideraciones anteriores, el Gobierno
colombiano declara que se opone al petitum de
la demanda y reitera que mediante la expediciéon
del Decreto 1054 de 1995 no ha vulnerado el
ordenamiento juridico del Acuerdo de Carta-
gena, ni haincurrido en alguna de las conductas
alegadas por el Gobierno venezolano.
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1. SINTESIS DE LAS CONCLUSIONES DE
VENEZUELA

El actor reitera los argumentos de la demanda
para demostrar el "flagrante incumplimiento”
generado por el Decreto 1054 de 1995 que im-
pone un gravamen contrario a los articulos 41,
42, 45,77, 79A del Acuerdo (derecho primario)
sobre programa de liberacién, excepciones al
mismo desarrollo agropecuario, competencia
comercial; asimismo es contrario a las decisio-
nes 283, 285 y 293 (antidumping y derechos
compensatorios) de la Comisién, por inspirarse
en un articulo como el 16 de la Decisién 371,
(derecho secundario) "infiltrado" en el ordena-
miento comunitario, que representa una patente
de corso paraincumplirlo, sin que lademandada
haya entrado a discutir el mérito de los alegatos
de la actora.

Afirma haber demostrado que el "gravamen" no
se encuentra incluido en ninguna de las
disposiciones de excepcion del Acuerdo y es
contrario al principio de irrevocabilidad del pro-
grama de liberacién. Con respecto a la afirma-
cién de la demandada en el sentido de que la
Resolucién 421 defa Junta permitid la aplicacién
de los derechos correctivos automaticos y que
por tanto existe una ineptitud sustantiva de la
demanda, el representante de la actora consi-
dera que dicha Resolucién no se pronuncio so-
bre el fondo de la controversia, como no lo hizo
al conocer la Junta de la accidon de incumpli-
miento, tal como lo expresé al manifestar que
"no existe consenso en la Junta respecto al
contenido y alcances del mencionado articulo”
ni sobre su legalidad por lo cual se vio momen-
taneamente impedida para resolver el caso.

Sobre el argumento colombiano de que los
derechos compensatorios se crearon para evi-
tar la "deflecciéon™ de comercio producida por
preferencias a terceros paises, que la deman-
dada califica de violatorias al Arancel Externo
Comun, arguye la actora que ellas estan en
armonia con los instrumentos de comercio crea-
dos en la ALADI, al igual de lo que se hace con
otras instrumentos como el de la Preferencia
Arancelaria Regional. No acepta el argumento
colombiano de que los derechos compensa-
torios tratan de "armonizarlos".

Frente a la excepcién de ineptitud de demanda
presentada por la demandada, la actora afirma
que lo que se esta haciendo es "queriendo

desconocer una de las funciones primordiales
del mismo, como es el de ser garante" del
ordenamiento comunitario.

IV. SINTESIS DE LAS CONCLUSIONES DE
COLOMBIA

Responde la demandada frente a las tachas de
violacién del Acuerdo por el Decreto 1054 del
Gobierno colombiano, que el propdsito de la
demandante hasido el de valerse dela acciénde
incumplimiento para obtener una declaracion de
nulidad que no es procedente como lo ha dicho
el Tribunal en el Proceso 3-Al-96. Agrega que el
decreto se fundamentd en el articulo 16, nu-
meral 1° de la Decisién 371, goza de presuncién
de legalidad, esta vigente y ha sido examinado
por la Junta.

Afirma que no puede prosperar la tesis de la
actora en el sentido de que los derechos correc-
tivos no estan previstos en el Acuerdo sino de
manera derivada y que la invocacién de la Deci-
sién 371, carece de fundamento, pues esta nor-
ma, afirma la demanda, es vinculante para los
Paises Miembros por pertenecer al ordenamien-
to comunitario. Anota que los derechos correcti-
vos se aplican no porque los productos comer-
ciados transgredan las normas y requisitos de
origen, sino por las distorsiones y perturbacio-
nes que causan en el pais importador como lo
establece la presuncién legal alli establecida.

Agrega que de las cifras presentadas por Vene-
zuela se desprende que ésta importa azicar de
Centroamérica, que las exportaciones de azu-
car han crecido consistentemente en el periodo
1993-1995, acusando acumulacién de inven-
tarios y que esto coincide con el aumento de sus
exportaciones a Colombia, a pesar de que Ve-
nezuela es deficitario en la produccién de azu-
car. Que lo anterior aclara por qué los derechos
correctivos se sustentaron en el numeral 1°,
articulo 16 de la Decisién 371, para neutralizar
efectos nocivos del sistema de preferencias.

Anota la demandada que el Gobierno colom-
biano cumplié con la suspensién de derechos
correctivos que ordend la Junta por Resolucion
421 de 1996.

No comparte la demandada el argumento de la
actora sobre aplicacion del numeral 2° de la
norma precitada por cuanto opina que el aztcar
crudo no es insumo del refinado y porque Ve-
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nezuela ha importado de Centroamérica y ha
exportado a Colombia tanto azucar crudo como
refinado. Solicita finalmente que el Tribunal no
declare incumplimiento por parte de Colombia.

V. NATURALEZA DE LA ACCION DE
INCUMPLIMIENTO Y DIFERENCIA CON
LA DE NULIDAD

1. Accidén de Incumplimiento

No es la primera vez que el Tribunal debe refe-
rirse a la naturaleza juridica de la accion de
incumplimiento; ya en el Proceso 3-Al-96 de la
Junta contra la Republica de Venezuela (Gace-
ta Oficial 261 de 29 de abril de 1997), el Tribunal
sostuvo que elrecurso de incumplimiento es una
pieza clave en la construccién, desarrollo y vi-
gencia del orden juridico comunitario, dirigida a
ejercer el control de la conducta de los Estados
y a asegurar su conformidad con las obligacio-
nes adquiridas en virtud del articulo 5° del Tra-
tadode Creacién del Tribunal. Precisamente por
este caracter, la accion de incumplimiento es
una figura procesal auténoma, propia, indepen-
diente y sui géneris, derivada de la conducta a
que quedan sujetos los Estados para asegurar
la ejecucion del Tratado de Integraciéon Econo-
micay el cumplimiento de sus obligaciones posi-
tivas y negativas. La accién de incumplimiento
se inicia con la admisién de la demanda que an-
te el Tribunal presente la Junta o un Pais Miem-
bro, en desarrollo de los articulo 23 y 24, res-
pectivamente, del Tratado del Tribunal.

Correlativamente, la fase previa a la accion de
incumplimiento que se surte ante la Junta del
Acuerdo de Cartagena (hoy Secretaria General)
concluye con el acaecimiento de los siguientes
hechos:

a) Con la accién que ejerza la Secretaria
General como resultado del dictamen de
incumplimiento emitido por ella, cuando
persista la conducta ilegal del Pais Miem-
bro;

b) Una vez transcurridos los dos meses si-
guientes a la fecha del dictamen sin que la
Secretaria General haya intentado la ac-
cién de incumplimiento, caso en el cual el
Pais reclamante podra acudir directamen-
te al Tribunal;

¢) Cuando la Secretaria General no hubiere
emitido el dictamen de incumplimiento dentro

de los tres meses siguientes a la fecha de
presentacion del reclamo o el dictamen no
fuere de incumplimiento, casc en el que el
Pais reclamante podra acudir también
directamente al Tribunal.

En el caso sub examine se ha dado cumpli-
miento al supuesto c) anterior, en cuanto a que
desde la fecha del reclamo formulado por Vene-
zuela (julio 8 de 1996 transcurrieron mas de tres
meses sin que la Junta hubiera emitido dictamen
sobre el reclamo de Venezuela presentado res-
pecto del Decreto 1054 de 1995 expedido por
Colombia dentro de los términos que establece
el inciso 2° del articulo 24 del Tratado. Como se
verd mas adelante, la Junta por falta de "con-
senso” no pudo definir el reclamo, pues se pro-
nuncié apenas parcialmente sobre aquel, al dis-
poner mediante la Resolucién 421 de 1° de
agosto de 1996 la suspensioén por parte de Co-
lombia de las disposiciones contenidas en el
Decreto 1054 de 21 de junio de 1995 en lo que
hacia relacion con las importaciones originarias
de Venezuela de productos de las subposicio-
nes arancelarias 1701.12.00y 1701.91.00; nada
dijola Junta en cuanto ala aplicacién por Colom-
bia de derechos correctivos para las demas
subposiciones arancelarias de la posicién 1701,
con las excepciones contempladas en el De-
creto citado.

En este casolaomisién dela Junta en materiade
declaratoria de incumplimiento trajo como con-
secuencia, por el simple transcurso del tiempo,
la pérdida de competencia para recurrir ante el
Tribunal en accién de incumplimiento, y la
legitimacidn activa para demandar quedd en ca-
beza de la Republica de Venezuela como Pais
Miembro que se considerd perjudicado por el
supuesto incumplimiento de Colombia.

Dicha pérdida de competencia se deriva no
solamente de la norma contenida en el articulo
24 inciso 2° del Tratade del Tribunal sino en el
reconocimiento jurisprudencial que ya ha hecho
este Organismo judicial en el Proceso 3-Al-96.
En aquella ocasidn sefalé que la demora en
iniciar la accion de incumplimiento ¢ la ausencia
de dictamen, imposibilita a la Junta para ejercer
la accion judicial respectiva. Esta pérdida de
competencia, naturalmente no enerva la facul-
tad que el Estatuto del Tribunal concede a los
Paises Miembros y a la Junta para que -de
acuerdo con el articulo 77 del Estatuto del Tri-
bunal- en cualquier estado del procedimiento y
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antes de la sentencia presente las informacio-
nes o los argumentos legales que se consideren
necesarios para una mejor solucién de la causa.
En el caso presente tampoco se ha producido
una actuacion de esta naturaleza por la Secre-
taria General.

Como consecuencia de esta omisién de la Jun-
ta nace la potestad del Pais Miembro para ejer-
cer directamente la accién de incumplimiento
en su etapa jurisdiccional ante el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, mediante la
presentacion de la correspondiente demanda y
la aceptacién por el érgano jurisdiccional. La
consecuencia de ello, es la pérdida de la com-
petencia de la Secretaria General en la etapa
previa a la acciéon de incumplimiento, para re-
solver el reclamo por parte del Pais Miembro,
pues éste ha hecho uso ya de su derecho a la
accion de incumplimiento y por tanto se ha
producido el transito de la etapa administrativa
ante la Secretaria General, a la etapa jurisdic-
cional ante el Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Andina.

Tal situacion es la consecuencia légica que se
deriva del Tratado de Creacién del Tribunal, por
la omision en el ejercicio de las atribuciones que
el Acuerdo de Integracidn confiere a la Junta,
para velar por la aplicacién de los Tratados y de
las Decisiones de la Comisién asi como de sus
propias Resoluciones, segun lo establece el ar-
ticulo 15 literales a) y q) del Tratado, hoy articu-
lo 30 literales a) y i) correspondientes a las
funciones asignadas a la Secretaria General por
el Tratado codificado en la Decisién 406 de la
Comisién (Gaceta Oficial N° 273 de 4 de julio de
1997).

Problemas originados por atribuciones conferi-
das a d6rganos administrativos con funciones
colegiadas con derecho a veto como lo que
ocurrid alaJuntaaraizdelaaccién que nos ocu-
pa, generan situaciones de inestabilidad en la
aplicacién de las normas que orientan el pro-
ceso de integracién andina y pueden desem-
bocar en grave perijuicio para la solucion opor-
tuna de los conflictos entre los Paises Miem-
bros. De ahi la importancia de que mediante la
ratificacidn interna en dichos paises, pueda en-
trar en vigor el protocolo de Cochabamba que
modifica el Tratado del Tribunal y establece la
accién por omisién o inactividad que tiene por
objeto requerir el cumplimiento de las atribu-

ciones de los Organos del Acuerdo y sefialar las
consecuencias de su conducta omisa.

2. Accién de Nulidad

Por la Accion de Nulidad se desarrolla en el
Tratado del Tribunal una de las funciones
fundamentales de control de la legalidad de los
actos de los Organos del Acuerdo de integra-
cién por parte del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina. En desarrollo de dicho con-
trol, la accién de nulidad puede ejercerse contra
las Decisiones de la Comisién y las Resolucio-
nes de la Junta que se consideren dictadas con
violacidn del ordenamiento juridico de la Comu-
nidad Andina, dentro de las condiciones y requi-
sitos establecidos por el Tratado del Tribunal.

Asi, el articulo 17 del Tratado del Tribunal facul-
ta a los Paises Miembros, a la Comisién, a la
Junta y a las personas juridicas o naturales
-éstas ultimas en determinadas condiciones de
legitimidad- para interponer la accion de nulidad
ante el Tribunal. Dos son las limitaciones que
establece el Tratado para la interposicién de
este recurso por los Paises Miembros:

a) Que sdlo podran intentar la accidn de nuli-
dad los Paises Miembros en relacion con
Decisiones que no hubieren sido aproba-
das con su voto afirmativo, segun reza el
articulo 18 del Tratado.

b) De acuerdo con el articulo 20 del mismo
instrumento la accién de nulidad debe ser
interpuesta dentro del afio siguiente a la
fecha de entrada en vigencia de la corres-
pondiente Decisién de la Comisién o de la
Resolucién de la Junta; al cabo de dicho
plazo opera de pleno derecho la caducidad
de la accién judicial respectiva.

La limitacion a los Paises Miembros para actuar
en la accion de nulidad con respecto a Decisio-
nes que fueron aprobadas con su voto afirmativo
esté en clara consonancia con el principio de la
buena fe en la aplicacién e interpretacién de los
Tratados que se deriva de las reglas generales
establecidas por los articulo 26 y 31 numeral 1°,
de la Convencién de Viena, de 23 de mayo de
1969, sobre Derecho de los Tratados. La sen-
tencia anulatoria en esta accién hace desapa-
recer el acto demandado con efecto general
inmediato (erga omnes) y puede tener efectos
desde la fecha de expedicién de la norma (ex
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nunc), o actuar hacia el futuro, desde lafechade
vigencia de la sentencia (ex tunc).

Para este Tribunal es caracteristica inherente al
proceso de nulidad la de que éste es un pro-
cedimiento especifico y particular que debe es-
tar sujeto a las reglas propias del juicio respec-
tivo sefialadas en la ley comunitaria, articulos
17 a 22 del Tratado del Tribunal. No podria
aceptarse dentro de un juicio distinto del de
nulidad la posibilidad de admitir excepciones no
contempladas en el procedimiento comunitario
como serian las de inconstitucionalidad o ilega-
lidad o inaplicabilidad. Para que éstas se lle-
garan a dar, seria preciso que estuvieran consa-
gradas expresamente o que tuvieran base en el
derecho primario, como ocurre en la Comunidad
Europea en la que la jurisprudencia ha derivado
la excepcién de ilegalidad o de inconstituciona-
lidad de la norma positiva contenida en el Tra-
tado Constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea, articulo 184, sobre inaplicabilidad por
violacion del mismo Tratado, con efectos inter
partes. (Silva de Lapuerta, Rosario, "El Proce-
dimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, pags. 211y ss.)

En términos generales puede decirse que en
los paises andinos la excepcion de incons-
titucionalidad opera en la medida en que ella
esté consagrada en sus Ordenamientos Juri-
dicos. En los Estados Unidos dicha excepcién
tiene origen jurisprudencial en el caso "Marbury
vs. Madison" de 1803, fallado por el juez Mar-
shall, que asignoé a la Corte la facultad de deter-
minar en casos particulares cual de las leyes en
conflicto debe ser aplicada, y mas recientemente
se basa en el principio "preferret positio" 0 posi-
cién preferente de normas constitucionales; sin-
embargo en ese pais se ha llegado en ciertos
casos a considerar que esta figura tiende a
judicializar las funciones legislativas con detri-
mento del equilibrio de poderes entre las distin-
tas ramas de la funcién publica. (Conslltese
Juan Manuel Charry Uruefa, "Justicia Cons-
titucional", Coleccién Banco de la Republica,
Bogotd, 1993, pags. 11y ss.y 87).

En el caso de la Comunidad Andina es menes-
ter recordar como la excepcién de ilegalidad o
incostitucionalidad o la inaplicabilidad de una
norma comunitaria no ha sido consagrada en el
Tratado Constitutivo, enlas reformas al mismo o
en otro Tratado. Solamente existe la posibilidad
de que una vez aprobada la enmienda al Trata-

do del Tribunal de Justicia Andino en el proto-
colo modificatorio de Cochabamba, de acuerdo
con su articulo 20, pueda ponerse en operacion
la inaplicabilidad de normas del ordenamiento
juridico derivado, que se consideren contrarias a
la normativa superior. Pero aun en este caso
del Protocolo que no ha entrado en vigor por fal-
ta de ratificacion por los Paises Miembros, sélo
es posible interponer la excepcidn de inaplicabi-
lidad en los procesos internos, pero correspon-
diendo a este Tribunal definir el asunto.

No habiéndose cumplido en debida forma el
proceso de nulidad mediante la accién especial
contemplada en el articulo 17 del Tratado del
Tribunal con respecto a una norma del ordena-
miento juridico comunitario de carécter deriva-
do, como es en el presente caso la Decision
371 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
éstagozaradelapresuncion delegalidad que se
basa en el principio del mismo nombre. Segun el
principio de presuncién de legitimidad de las
leyes y de los actos de la administracién, el
demandante en el proceso de nulidad corres-
pondiente es quien debe demostrar que el acto
que impugna es contrario a norma superior de
derecho. Coinciden los tratadistas en sefialar
que la excepcién de inconstitucionalidad no
puede serinterpuesta por el particular cuando no
ha sido expresamente autorizado por la ley pro-
cesal, para ello, sino que corresponde aljuez de
la causa aplicarla de ser el caso.

Los administrativistas sefialan que la presun-
cion de legalidad "que ostentan los actos
administrativos es aplicable a cualquiera de ellos
mientras su invalidez no sea declarada por un
Tribunal competente" (Jorge Vélez Garcia, "Los
Dos Sistemas del Derecho Administrativo”, Bo-
gotd, 1994, pags. 17 y ss.); la presuncién de
legalidad de las Decisiones de la Comision y de
las Resoluciones de la Junta o Resoluciones de
la Secretaria General, estdn consagradas por el
derecho comunitario cuando establece en el
articulo 21 del Tratado del Tribunal, que lainicia-
cion de la accién de nulidad no afecta la eficacia
o vigencia de la norma impugnada, esto es, que
hasta no producirse fallo en firme dentro de la
accion de nulidad, el acto demandado continda
en vigor y a él le son imputables las reglas
concernientes a la aplicacién directa de las
Decisiones de la Comisién a que se refiere el
articulo 3 del Tratado del Tribunal.

Para este Tribunal es claro entonces, que mien-
tras no esté consagrada la excepcion de
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inaplicabilidad en favor de los particulares, esta
no puede alegarse.

Se tiene entonces que de acuerdo con el articu-
lo 5° del Tratado de Creacién del Tribunal, los
Paises Miembros estan obligados a que las
medidas que expidan en relacién con el de-
recho comunitario aseguren su cumplido efecto
y aplicacion, asi como el compromiso de no
adoptar aquellas medidas que contravengan u
obstaculicen el ordenamiento juridico comuni-
tario. El Tribunal de Justicia en repetidas opor-
tunidades ha manifestado que estas obligacio-
nes se refieren "tanto al respeto del derecho
primario como del derivado®, en el presente caso
el de la aplicaciéon de la Decisién 371 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena (Procesos
5-1P-89, sobre Decisiéon 220 de la Comisién del
Acuerdo; 6-1P-93, caso Luis Vuitton; 6-1P-94,
caso Decreto 1344 Ay proceso 1-Al-96, Gace-
tas Oficiales N° 50 de 17 de noviembre de 1989,
150 de 25de marzode 1994, 170 de 23 de enero
de 1995 y 234 de 23 noviembre de 1996,
respectivamente).

Tales previsiones de la legislacién comunitaria
no podrian ser de otra manera si se trata de pre-
servar la regla de derecho. Para Luis Recasens
Siches "sin seguridad juridica no hay derecho,
ni bueno, ni malo, ni de ninguna clase" (citado
por Alterini Atillo Anibal, "La Inseguridad Juri-
dica", Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1993). Son pertinentes asimismo al tema los
siguientes apartes de la obra inmediatamente
citada, que hacen relacién a la opinién de los
jueces sobre la seguridad juridica: "...9. La opi-
nién de los Jueces sobre la Seguridad Juri-
dica. En los criterios corrientes en la jurispru-
dencia, tanto la tradicional comola masreciente,
la seguridad juridica ha sido elevada a primer
plano de consideracidon.

"Por lo pronto se afirma la estabilidad normativa
al predicar que la declaracion de inconstitu-
cionalidad de las leyes importaun desmedroala
seguridad juridica y, por lo tanto, sdlo cabe
cuando hay una violacién de tal entidad de la
Constitucion que justifica prescindir de la ley.
Son interesantes los criterios empleados para
establecerla magnitud de la transgresidon consti-
tucional: algunas veces se ha tomado como
modulo que la generalidad de los hombres sen-
satos de la comunidad se halle en situacion de
apreciar que la ley cuestionada esta en conflicto
con la Carta fundamental...".

Del anterior razonamiento, para este Tribunal
queda claro que en el caso que nos ocupa la
accién de incumplimiento interpuesta por la
Republica de Venezuela contra la Republica de
Colombia, por la expedicion del Decreto 1054
de 1995, reformado por el Decreto 1935 de 1996,
debe circunscribirse al examen de la norma
acusada a la luz de la Decisién 371 del Acuerdo
de Cartagena que le da sustento juridico. Es
decir, que para el examen de la disposicion
interna referida, éste debera hacerse sobre la
base de establecer si el Gobierno colombiano al
expedir el acto acusado se cifid al ordenamiento
juridico comunitario aplicable a los derechos
compensatorios a que se refiere la Decision 371
del Acuerdo de Cartagena que goza de pre-
suncion de legalidad.

VI. EFECTOS DE LA RESOLUCION 421

La Junta del Acuerdo de Cartagena procedio a
efectuar el examen del Decreto 1054 de 1995,
una vez que el Gobierno colombiano comunico
a la Junta la decisién adoptada y presenté a és-
ta el informe sobre las razones de hecho y de
derecho que le sirvieron de fundamento, a fin de
que la Junta verificara las condiciones estable-
cidas en el articulo 16 numeral 1° de la Decisién
371; como resultado de ese examen se gene-
raron dos situaciones distintas con respecto al
Decreto 1054 de 1995:

a) La Junta procedio a emitir su pronunciamien-
to parcial a través de la Resolucion 421 de
1° de agosto de 1996, en el sentido de orde-
nar que se excluyera de la aplicacion de la
medida al azucar de remolacha y el azucar
aromatizado de las posiciones arancelarias
1701.12.00y 1701.91.00, enrazdén de que no
se cumplia el supuesto del inciso 1° del ar-
ticulo 16, en cuanto Venezuela no estaba
aplicando a dicho producto gravamenes to-
tales inferiores a los establecidos por Co-
lombia como pais importador; en acatamien-
to de tal pronunciamiento, Colombia expi-
dié el Decreto 1935 de 1996 limitando los
derechos compensatorios a las importacio-
nes comprendidas en la partida arancelaria
1701, con excepcién de las subpartidas
1701.11.10.00,1701.12.00.00y 1701.91.00.00.

b) En cuanto a las demas partidas, la Junta del
Acuerdo de Cartagena no se pronuncio.
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En oficio J/A/JF/059-96 del 5 de febrero de 1996
(anexo i del oficic J/AJ/C 089-97) informo a
Venezuela que no existié consenso en la Junta
respecto al contenido y alcances del mencio-
nado articulo"16 de la Decision 371"; afiadié que
"tampoco existe consenso sobre la legalidad
del citado articulo 16 y sobre la pertinencia de
su impugnacién ante el Tribunal de Justicia”,
considerandose "impedida de momento de re-
solver el caso sometido a su consideracion”.
Con la anterior aseveracion de la Junta esta
reconocio que no habia emitido en su totalidad
el pronunciamiento que exige el numeral 1 del
articulo 16 de la Decisién ya mencionada.

Segun el demandado Colombia infirié de la situa-
cion anterior que habia sido autorizada téacita-
mente para mantener los derechos correctivos,
respecto de ciertas posiciones arancelarias.

No puede decirse en este caso, comolo anotala
parte actora en el folio 9 de su demanda (folio 12
del expediente), que se haya producido el silen-
cio administrativo negativo, sino que simple-
mente no se cumplié en su integridad con un
requisito procesal en la etapa de examen admi-
nistrativo de la actuacién colombiana. Por tanto
corresponde a este Tribunal pronunciarse so-
bre el cumplimiento o no de los requisitos exi-
gidos por el articulo 16, numeral 1 de la Deci-
sion 371.

VIl. EXAMEN DEL DECRETO 1054 DE 1995

La Republica de Colombia, mediante el articulo
1° del Decreto 1054 de 1995 subrogado por el
Decreto 1935 de 1996, establecié unos dere-
chos correctivos automaticos a las importacio-
nes de azucar de las posiciones alli menciona-
das procedentes de la Republica de Venezuela.
Como lo anota el articulo 1° de la Decision 371
que comentamos, la finalidad del sistema an-
dino de franja de precios, dentro de la cual se
concibe el mecanismo de derechos correctivos
a las importaciones, tiene como objetivo princi-
pal procurar la estabilizaciéon del costo de im-
portacién de productos agropecuarios caracte-
rizados por su inestabilidad en los precios
internacionales o por la presencia de graves
distorsiones de los mismos. (subrayado es del
Tribunal). Es con esta finalidad que los Paises
Miembros podran aplicar derechos arancelarios
adicionales al Arancel Externo Comun dentro de
los requisitos y condiciones sefialados en la
norma en comento, uno de los cuales esta

establecido por el articulo 16 numeral 1° de la
misma. No es extrana la figura de los derechos
correctivos automaticos establecida en estanor-
ma comunitaria. En el acuerdo General sobre
Tarifas Aduaneras y Comercio, (GATT), se
contemplan mecanismos similares como las
salvaguardias (Articulo XIX) y los derechos
compensatorios (Articulo VI).

El Decreto 1054 establece la forma de célculo
y la manera de aplicacién de los gravamenes
arancelarios a la Republica de Venezuela para
las importaciones de azucar citadas. En la parte
considerativa del Decreto se dispone claramen-
te que el mismo esta enmarcado dentro de las
previsiones de la Decisién 371, articulo 16, enla
parte relacionada con laimposicion de derechos
correctivos automaticos. El Tribunal entiende
que el Decreto se refirié al numeral 1° del articu-
lo 16 de la norma en mencioén, ya que la aplica-
cion de derechos correctivos automaticos no se
habia podido establecer al amparo del numeral
2°del mismo articulo, puesto que en este Ultimo
caso el Pais Miembro debe solicitar permiso
previo a la Junta. En la parte considerativa del
Decreto colombiano se sefialan todos los pasos
dados previamente a la expedicidn del Decreto
para dar cumplimiento a los requisitos estable-
cidos en la norma comunitaria.

VIIl. ANALISIS DE LA CONDICIONES DEL
ARTICULO 16 DE LA DECISION 371

El articulo 16 de la Decision 371 de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena, sefiala dos hipdtesis
correctivas para el caso de que se produzcan
distorsiones en la competencia y perturbacio-
nes a la produccién nacional del Pais Miembro
importador. La norma general esta contenida en
el numeral 1° del articulo, que autoriza a los
Paises Miembros para aplicar derechos correc-
tivos automaticos a las importaciones prove-
nientes de otro Pais Miembro exportador dentro
de determinadas condiciones. Estos derechos
correctivos son de naturaleza automatica, es
decir pueden adoptarse unilateralmente por el
Pais Miembro sin necesidad de autorizacion
previa de la Junta o Secretaria General.

La excepcion estd contemplada en el numera
2° del mismo articulo, para el caso de que el
Pais Miembro exportador no importe el produc-
to en cuestion desde terceros paises, pero si
importe insumos pertenecientes al sistema, con
gravamenes totales inferiores a los que aplica el
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Pais Miembro importador. En este segundo ca-
so el Pais Miembro importador que pretenda
aplicarlos debera solicitar a la Junta el esta-
blecimiento de medidas provisionales y la Junta
dentro de los 30 dias siguientes verificara si se
dan las distorsiones al comercio y emitira su
pronunciamiento para modificar o denegar la
medida.

La diferencia sustancial en el procedimiento de
uno u otro numeral, esta dada porque en el
primero el examen de la Junta del Acuerdo de
Cartagena sobre las medidas correctivas se
realiza ex post, una vez examinado el informe
que le rinda el Pajs Miembro como fundamento
de la medida. En tanto que en el segundo caso
debera solicitarse autorizacion previa a la Junta
para el establecimiento de las medidas correc-
tivas.

Para poder establecer el numeral del articulo 16
aplicable en el presente caso, es elemento fun-
damental la correlacion existente entre el pro-
ducto importado de terceros paises por el pais
importador, y el producto que éste exporta al
Pais Miembro importador. En otros términos, si
un Pais Miembro como Venezuela importa azu-
car refinado de la posicion 1701.11.90 de ter-
ceros paises y lo exporta a otro Pais Miembro,
denominado pais importador, en este caso Co-
lombia, estara en presencia del supuesto
contemplado en el numeral 1° del articulo 16.
Pero si el Pais Miembro exportador, séloimporta
de terceros paises insumos utilizados en la
produccion de bienes que exporta a Colombia,
se estara en presencia del supuesto contem-
plado en el numeral 2 del articulo 16. En este
ultimo supuesto si revestiria importancia la no-
cién de insumos a que se refiere el numeral 2,
para determinar si en el caso sub judice, la
Republica de Venezuela ha introducido azucar
bruto, considerado como insumo para la expor-
tacién de productos como el azucar refinado o
refino.

Sinembargo en la controversia en estudio la
distincion entre insumo y producto terminado no
ofrece relevancia alguna, puesto que segun las
estadisticas suministradas por la Junta y por la
parte demandada con base en fuentes de la
actora, resulta que Venezuela ha importado de
terceros paises, paralos periodos estudiados en
este caso, tanto azlcar bruto como azucar re-
fino y ha exportado para los mismos periodos a
Colombia azucar en bruto y azucar refinado.

Solicitada a la Secretaria General, mediante
auto de fecha agosto 19 de 1997 su opinion
sobre distincion entre insumo y producto para el
azlcar en bruto y el azicar refinado, ésta ha
manifestado en carta N° J/AJ/C 089-97 de fecha
septiembre 5 de 1997 que el primero es insumo
del segundo y para ello cita el anexo D en el que
segun opinion de ASOCANA "los aztcares cru-
do, blanco y refinado son productos sustancial-
mente similares en su constitucién fisica, cla-
sificdndose en su comercio en funcién al grado
de polarizacién o contenido de sacarosa" al
punto de que "el azucar refinado, es azucar
crudo al cual se ha eliminado 6.5% de impure-
zas"; se sostiene ademas en el documento las
diferencias técnicas que existen entre la posi-
cién arancelaria asignada por Venezuela y las
posiciones arancelarias asignadas por Colom-
bia al azucar, pero en ninguna parte aparece
respaldo técnico a la opinién que habia solici-
tado el Tribunal. No insiste este organismo en el
punto relativo a los insumos porque, como se
dijo atras, un analisis al respecto permite esta-
blecer que para la solucién de la presente causa
no se requiere la prueba de la calidad de insumo
0 no insumo que tenga el azdcar crudo frente al
refinado.

Esto lleva al Tribunal al convencimiento de que
en la controversia que lo ocupa no es aplicable
el articulo 16 numeral 2 de la Decisién 371 sino
el numeral 1 del mismo articulo, por lo cual el
anélisis jurisprudencial y hermenéutico se limi-
tara a esta ultima parte de la Decisién cuestio-
nada.

El inciso 1° del articulo 16 establece una pre-
suncion legal; la presuncion contenida en esta
disposicién relne los elementos constitutivos de
la misma que se desprenden de su definicion.
Segun Guillermo Cabanellas, Diccionario Enci-
clopédico de Derecho Usual, "la presuncion es
el resultado del proceso ldgico que consiste en
pasar de un hecho conocido a otro descono-
cido; indicio es el hecho conocido de que se
parte para establecer la presuncién”. En este
caso se esta en presencia de una presuncion
legal que admite prueba en contrario.

En el inciso que se comenta, el hecho conocido
a que se refiere la ley comunitaria es el de la
existencia de importaciones de un producto del
sistema de franja de precios procedente de un
pais miembro, que aplica a tal producto grava-
menes totales inferiores a los que aplica el pais
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importador. El hecho desconocido en esta
preceptiva juridica es el de la conjetura o indicio
de que en tales circunstancias se considera
que dichas "importaciones causan distorsiones
en la competenciay perturbaciones a la produc-
cion nacional del pais importador”; la presun-
cién siendo juris tantum admite prueba en
contrario. Como tal tiene efecto de prueba plena
mientras no se demuestre su falsedad o inexac-
titud. Lo anterior equivale a decir que para
considerar inaplicable el articulo 16 de la Deci-
sién 371 es indispensable que la parte intere-
sada, esto es Venezuela, hubiera probado que
sus exportaciones de azucar a Colombia no le
causaban a ésta Ultima distorsiones en la
competencia y perturbaciones a la produccién
nacional. Sinembargo tal prueba no aparece en
el expediente, por lo cual este Tribunal debe
concluir con la fuerza probatoria de la presun-
cién citada y con la necesaria aplicabilidad del
articulo 16, numeral 1 de la Decisién 371, que
permite en tales circunstancias al Pais Miembro
importador establecer derechos correctivos au-
tomaticos a las importaciones procedentes del
Pais Miembro exportador.

Corresponde ahora establecer si las condicio-
nes sefialadas en el numeral 19, literales a) a d)
del articulo en comento han sido cumplidas al
expedirse el Decreto 1054 de 1995.

Elliteral a) exige que los derechos correctivos no
impliquen un tratamiento discriminatorio en
beneficio de importaciones originarias de ter-
ceros paises. La nocidén de discriminacion,
implica tanto el manejo diferente de situaciones
similares, como el manejo idéntico de situa-
ciones diferentes. Ni dentro del alegato de la
parte actora, ni en las piezas procesales allega-
das al expediente figura prueba alguna del trato
discriminatorio que pudiera significar el estable-
cimiento de gravamenes correctivos por Colom-
bia a terceros paises. Es mas, segun se esta-
blece en el cuadro N° 2A del anexo E sobre
analisis del Decreto 1054 del Ministerio de
Agricultura, las importaciones de aztcar de Co-
lombia para 1994, provenientes de terceros pai-
ses apenas pasan del 7% del total de importa-
ciones del producto.

En el andlisis que hace el Departamento Agro-
pecuario de la Secretaria General del Acuerdo,
anexo E de latantas veces mencionada carta de
la Junta, se expresa que "de lo anterior se de-
duce que la aplicacion de los derechos correc-

tivos a Venezuela no implica un tratamiento
discriminatorio en beneficio de importaciones
originarias de terceros paises”.

El literal b) del mismo numeral y articulo esta-
blece que las importaciones del producto en
cuestién efectuadas durante los Ultimos doce
meses, originarias del Pais Miembro exporta-
dor, deben ser superiores al nivel promedio de
los tres dltimos afos. Tanto el azucar en bruto
como en el caso del azucar refinado, segun el
cuadro N° 2B del anexo E citado, las exporta-
ciones promedio de azuicar en bruto por parte
de Venezuela hacia Colombia registraron en el
ano de 1994 la cifra de 48.835 toneladas mé-
tricas, superior al promedio del periodo 1992 -
1994 que fue de 21.955 toneladas métricas. Asu
vez las exportaciones venezolanas de azucar
refinado hacia Colombia para el afio de 1994
registraron la suma de 2.768 toneladas métri-
cas, superiores al promedio registrado en el
periodo 1992-1994 que fue de 970 toneladas
métricas, dandose por tanto cumplimiento a la
condicidn establecida en el literal b) del articulo
mencionado.

El literal ¢) del mismo articulo establece la con-
dicion de que el Pais Miembro exportador haya
realizado en los Ultimo 12 meses importaciones
de ese mismo producto desde terceros paises;
en el cuadro N° 3 del mismo anexo E sobre
importaciones de aztcar por paises de origen
para el afio de 1994, Venezuela registra impor-
taciones de azucar en bruto provenientes de El
Salvador y de Guatemala por 25.785 toneladas
métricas en el primer caso y 59.416 toneladas
métricas en el segundo. En cuanto a importa-
ciones de azucar refinado el cuadro registra
importaciones provenientes de EI Salvador
equivalentes a 5.250 toneladas para el mismo
periodo. El Tribunal anota que la Comisién no
definié antes del 1° de abril de 1995, los factores
para determinar cuando un producto reune las
condiciones para ser considerado importado.

El literal d) del articulo 16 establece que los
derechos correctivos no pueden exceder de la
diferencia positiva entre los gravamenes totales
aplicados aterceros paises por el Pais Miembro
importador y los aplicados a terceros paises por
el Pais Miembro exportador. En el anexo E del
documento que se comenta se establecen las
bases del sistema de calculo para determinar el
gravamen total aplicado al aztcar crudo y refi-
nado porVenezuelay por Colombia. (cuadros N°
4,5,6y7).
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En el cuadro N° 7 sobre célculo de los derechos
correctivos que se transcribe a continuacion
puede apreciarse, para las tres alternativas, las
diferencias de gravamenes entre Colombia y
Venezuela, incluidas en este Ultimo las prefe-
rencias arancelarias para el azucar crudo y re-
finado; asi mismo se presentan para las mismas

alternativas los derechos correctivos automa-
ticos correspondientes. De esta informacion se
establece claramente que los derechos correc-
tivos automaticos equivalen a la diferencia entre
el gravamen colombiano para el azlcar y el
gravamen venezolano:

CUADRO N°7

CALCULOS DE LOS DERECHOS CORRECTIVOS

GRAVAMEN TOTAL EN COLOMBIA

GRAVAMEN TOTAL EN VENEZUELA

DERECHOS CORRECTIVOS AUTOMATICOS

NANDINA
12Q.Ago. | 2°Q.Ago. [ 1°Q.Sep. | 2°Q.Sep.| 12Q.Ago. | 2°Q.Ago.| 1°Q.Sep. | 22Q.Sep.| 12Q.Ago.| 22Q.Ago. | 12Q.Sep. | 2?°Q.Sep.

Alternativa 1: Venezuela aplica la preferencia sobre el arancel normal

1701.11.90 | 30.92% | 33.92% | 26.92% | 23.92% | 17.47% | 20,47% | 13.47% | 10.47% | 13.46% | 13.46% | 13.46% | 13.46%

1701.99.00 | 19.88% | 14.88% | 15.88% | 19.88% | 12.02% | 9.02% 9.62% 12.02% | 7.86% 5.86% 6.26% 7.86%
Alternativa 2: Venezuela aplica la preferencia sobre el arancel total

1701.11.90 | 30.92% | 33.92% | 26.92% | 23.92% | 10.02% | 10.99% | 8.73% 7.76% 20.90% | 22.93% | 18.19% | 16.16%

1701.99.00 | 19.88% | 14.88% | 15.88% | 19.88% | 12.02% | 9.02% 9.62% 12.02% | 7.86% 5.86% 6.26% 7.86%
Alternativa 3: Procedimiento aplicado por Colombia (Decreto 1054)

1701.11.90 | 31.00% | 34.00% | 27.00% | 24.00% | 10.31% | 10.71% | 8.85% 8.36% 20.69% | 23.29% | 18.15% | 15.64%

1701.99.00 | 20.00% | 15.00% | 16.00% | 20.00% | 10.31% | 10.71% | 8.85% 8.36% 9.69% 4.29% 7.15% 11.64%

Fuente: Cuadros N° 4,5y 6

Elaboracién: Departamento Agropecuario, Junta del Acuerdo de Cartagena.

18 de septiembre de 1995

Adicionalmente a las condiciones contenidas en
los literales a) a d), el articulo 16 numeral 1° de
la Decision 371 establece que el Pais Miembro
que sefale los derechos correctivos automa-
ticos, debera comunicarlo a la Junta en un plazo
de 30 dias adjuntando un informe sobre los
motivos en que fundamenta su aplicacién.

Como se desprende del facsimil o nota de 8 de
agosto de 1995 (anexo G), con registro interno
J/IDA/1227, el coordinador de la Junta acuso
recibo e hizo referencia al Ministro de Comercio
Exterior de Colombia, del oficio 4441 del 14 de
julio de 1995 mediante el cual su despacho
informo a la Junta sobre la expedicion del De-
creto 1054 de 21 de julio 1995". El texto autenti-
cado del ultimo oficio citado y del informe anexo
figura en el folio 743 del expediente.

IX. IDENTIFICACION DELPRODUCTO SUJETO
ADERECHOS CORRECTIVOS, ARTICULO
41 DE LA DECISION 371

Elarticulo41 delaDecisiéon 371 establece quela
Comisién a propuesta de la Junta debera definir
la validez de la identificacién de un producto a
nivel de cuatro o de seis digitos. Aqui cabe
hacerse la pregunta de si para la puesta en vi-
gencia de la Decision 371 y concretamente del
articulo 16 de la misma, era indispensable que
la Comisién hubiera definido o precisado este
aspecto, ya que la Comision no dio efectivo
cumplimiento a su propio mandato, a pesar de
haberse surtido el tramite requerido en la norma
comunitaria mediante presentacién del tema por
la Junta ante la Comision. Para este Tribunal no
cabe motivo de duda con respecto a la vigencia
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inmediata de la Decisién 371 la cual sefalé en su
articulo 43 inciso 2° que la norma entraria a regir
a partir del 1° de febrero de 1995. Son muchas
las veces que el Tribunal ha reiterado la tesis de
la aplicacion directa y de la vigencia de las
normas de derecho derivado que, segun el ar-
ticulo 3° del Tratado del Tribunal deben ser
directamente aplicables en los Paises Miem-
bros a partir de la fecha de su publicacién en la
Gaceta Oficial del Acuerdo o en la fecha que las
mismas normas establezcan, en este caso a
partir del 1° de febrero de 1995. (véase la ju-
risprudencia del Tribunal en los casos 29, 30y
32-I1P-96, Gacetas Oficiales 241y 242de 20y 22
de enero de 1997).

De todas maneras el concepto emitido por la
Junta del Acuerdo de Cartagena de 17 y 18 de
abril de 1995 presentado a la Vigésima Primer
Reunién del Consejo Agropecuario y denomi-
nado "Bases de Propuesta de Decisién”, al de-
finir los productos importados, sefiala en la pa-
gina 8 que "el sistema internacional armonizado
de clasificacién de mercancias (SA) en el cual
estd basado NANDINA, agrupa en partidas a
cuatro digitos las mercancias que son substan-
cialmente similares entre si por su constitucion
fisica o por su destinacién final".... "En otras
palabras cuando se trata de mercancias de la
misma sustancia, pero con grados de elabora-
cion significativamente distintos, el SA las cla-
sifica en partidas diferentes". Agrega la opinién
de la Junta que "las consideraciones anteriores
hacen aconsejable, como primera aproximacion,
identificar los productos con agrupaciones a
cuatro digitos". (Anexo A de la carta J/AJ/C 089-
97, y folio 390 del expediente).

Lo anterior significa para este Tribunal que no
habiéndose establecido norma especifica por
parte de la Comisién para determinar el nimero
de digitos de identificacion de un producto sujeto
a derechos correctivos, no podria prosperar la
tacha de ilegalidad que hace la parte actora en
la demanda, en el sentido de que el Decreto
colombiano por haber fijado derechos correc-
tivos citando solamente la partida 1701, sin pre-
cisar el producto especifico sujeto a la medida
que en su opinioén debe identificarse a nivel de
ocho o diez digitos. La misma parte actora acep-
ta que el articulo 41 pareciera permitir la iden-
tificacién a nivel de cuatro digitos (folio 13 de la
demanda y 16 del expediente). Sea lo uno o lo
otro, lo cierto es que no podria predicarse in-
cumplimiento de la norma comunitaria cuando

por ausencia de la misma no se ha establecido
el sistema de identificacion para la aplicacion
de derechos correctivos; ahora bien, segun los
cuadros N° 4 a 7 del anexo D, para el calculo de
los derechos correctivos Colombia en la prac-
tica ha utilizado la identificacion tanto del aztcar
crudo como del refino con ocho digitos.

X. ANALISIS DE LA VIOLACION DE LAS
NORMAS DEL ACUERDO

La presuncién de legalidad de la Decisién 371 a
que ha hecho referencia este Tribunal en el
punto V, 2) de la sentencia, permite afirmar que
la Decisidén 371 basada, entre otros, en el capi-
tulo IX del Acuerdo de Cartagena, esta enmar-
cada concretamente en el articulo 79A del mis-
mo que permite la aplicacién de medidas correc-
tivas sujetas a posterior pronunciamiento de la
Junta cuando ocurra en un pais de la subregion
la importaciéon de productos originarios de la
misma en cantidades o en condiciones tales
que causen perturbaciones en la produccion
nacional de productos especificos de un Pais
Miembro. Ef mismo articulo establece las con-
diciones y el procedimiento aplicable.

La presuncién de legalidad de la Decisién 371
releva al Tribunal de entrar en esta accién de
incumplimiento a establecer si el Decreto 1054
de 1995 de la Republica de Colombia viold los
articulos 41, 45, 75, 77 y 79A del Acuerdo de
Cartagena, pues estos deben considerarse cum-
plidos como resultado de que el Gobierno co-
lombiano al adoptar la medida del Decreto 1054
se haya sujetado a la Decisién 371 que, como
queda abundantemente argumentado en esta
sentencia, goza de presuncién de legalidad
puesto que no fue ni ha sido objeto de demanda
de nulidad dentro del procedimiento estable-
cido en los articulos 17 y siguientes del Tratado
del Tribunal.

Xl. EXAMEN DE LA TACHA DE VIOLACION
DE LA DECISION 293 DE LA COMISION
DEL ACUERDO DE CARTAGENA.

Sefialala parte actora en el folio 28 de la deman-
da que el Gobierno de Colombia al expedir el
Decreto 1054 de 1995, por el cual aplicd de-
rechos correctivos a impertaciones de azucar
originarias de Venezuela, "ha incumplido las
previsiones de la Decisién 293 como del men-
cionado articulo, el cual lo obliga ademas de
acudir a la Junta para solicitar una autorizacion
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para el establecimiento de la medida en cues-
tién a que al solicitarla acomparie la misma con
las pruebas que demuestren tanto el supuesto
perjuicio a la produccién nacional como las
supuestas distorsiones a la competencia®. Co-
mo se infiere de lo sefialado en el punto VIl de
esta sentencia, la presuncién legal sefalada al
comienzo del articulo 16 de la Decisién 371 -que
refleja [o dispuesto en el articulo 79 A del Acuer-
do de Cartagena- las medidas correctivas pue-
den ser establecidas sin requerir la autorizacién
dela Junta, como instrumento de caracter provi-
sional sujeto al posterior pronunciamiento de
ésta. A esta conclusién se llega segun las nor-
mas procedimentales que establece el inciso 2°
del articulo 79A del Acuerdo.

Siendo que la presuncidn legal es la de que el
hecho conocido -existencia de importaciones de
un producto del sistema, procedentes de un Pais
Miembro que aplique a dicho producto grava-
menes totales inferiores a los que aplica el Pais
Miembro importador- se infiere por mandato de
la ley que dichas importaciones causan distor-
siones a la competencia y perturbaciones a la
produccion nacional. Esta inferenciade laley no
requiere de prueba alguna para que pueda apli-
carse la norma comunitaria; por el contrario, es
ala parte actora a quien ha debido corresponder
dentro del procedimiento de examen poria Junta,
la prueba indispensable para desvirtuar esta
presuncion aportando [os elementos necesarios
para determinar que las importaciones a Colom-
bia no causan perijuicio a la produccién nacio-
nal, ni distorsiones ala competencia. Recuérde-
se que la carga de la prueba corresponde a
aquella parte que alega el hecho en su favor.

Aparte de la afirmacién que en forma pura y
simple hace la parte actora en el folio 28 de la
demanda, no respaldada en pruebas fehacien-
tes, a juicio de este Tribunal no existe ni se ha
probado la existencia de tales circunstancias de
manera tal que pudieran desvirtuar la prueba
consistente en la presuncion legal.

La referencia que la parte actora hace de las
Decisiones 283 y 285 de la Comisién del Acuer-
do de Cartagena, expedidas, la primera, para
prevenir o corregir las distorsiones en la com-
petencia generadas por practicas de dumping o
subsidio y la segunda, para corregir practicas
restrictivas a la libre competencia, no son de
aplicacién en el presente caso puesto que como
queda dicho y reconocido parcialmente por la

parte actora en el (folio 36) de su demanda, el
Decreto 1054 de 1995 se enmarca dentro de las
normas contenidas en la Decisiéon 371. De esta
manera la referencia que hace la actora en el
folio 31 de la demanda a la carta de 5 de febrero
de 1996 de la Junta, dirigida al Instituto de
Comercio Exterior venezolano sobre la nece-
sidad de acreditar el perjuicio o perturbacién
para que las medidas amparadas por la Deci-
sion 285, le sean aplicables, deben entenderse
dentro del contexto en que las maneja la parte
actora, es decir dentro de las Decisiones 283 y
285 que son diferentes en su origen a las pre-
cisas normas establecidas posteriormente por
la Decision 371.

Xll. EXCEPCIONES PROCESALES

Argumenta la parte demandada en la contes-
tacidn de sudemanda (folio 21 de la contestacion
de la demanda y 185 del expediente) que en la
Resolucién 421 la Junta al verificar el contenido
del Decreto 1054 de 21 de junio de 1995, per-
mitié la aplicacidn de los derechos correctivos
automaticos a los productos sobre los cuales la
misma Resolucién no dispuso la suspension de
dichos derechos. Agrega que como consecuen-
cia de ese acto la Junta autorizd "tacitamente,
en forma cierta e incontrovertible la aplicacion
por parte del Gobierno de la Republica de Co-
lombia de derechos correctivos al aztcar crudo
y blanco o lavado o refino procedente de la
Republica de Venezuela". Pretende asi la parte
demandada respaldar la excepcién sustantiva
de inepta demanda que no le permitiria al Tribu-
nal pronunciarse de fondo sino expedir un fallo
inhibitorio. El Tribunal opina, en contraposicién
ala demandada, que la Decisién 421 ni autorizé
ni rechazd la aplicacion de los derechos correc-
tivos establecidos en el Decreto 1054 de 21 de
junio de 1985 por Colombia, distintos de los
comprendidos en las posiciones 1701.12.00 y
1701.91.00. Simplemente la Junta cumplié par-
cialmente el requisito del articulo 16, numeral 1
de la Decisién 371 y como queda dicho en el
punto V de esta sentencia, transcurridos los 60
dias que sefiala dicho articulo, la definicién del
caso ha pasado a conocimiento del Tribunal
Andino. No estima del caso el Tribunal acceder
a esta peticion de la demandada, como se in-
dica en la parte resolutiva de esta sentencia.

Como resultado de las consideraciones ante-
riores,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMU-
NIDAD ANDINA,

en ejercicio de la competencia que le atribuye
el articulo 24 del Tratado de su Creacién y luego
de haber cumplido el proceso que sefiala el
Estatuto y su Reglamento Interno.

DECIDE:

1. Rechazar la excepciéon de inepta demanda
opuesta por la demandada, por las razones
aducidas en la parte motiva de esta sen-
tencia.

2. Declarar que con la expedicion del Decreto
1054 de 21 de junio de 1995 -parcialmente
modificado por el Decreto 1935 de 28 de ju-
lio de 1996, en acatamiento de la Resolu-
cion 421 de 1° de agosto de 1996, de la Jun-
ta del Acuerdo de Cartagena (Gaceta Ofi-
cial 219 de 9 de agosto de 1996)- no se ha
producido incumplimiento por parte de la
Republica de Colombia de norma alguna del
ordenamiento juridico de la Comunidad An-
dina, particularmente en lo que respecta a
los articulos 41, 42, 45, 75, 77 y 79A del
Acuerdo de Integraciéon Andina, asi como
de las Decisiones 293 y 371 de la Comisidn
del Acuerdo de Cartagena.

3. Abstenerse de condenar en costas a la par-
te demandante por estimar el Tribunal que
ésta ha tenido motivos razonables para li-
tigar, al plantear su reclamo ante la Junta del
Acuerdo de Cartagena y, en ausencia de
definicién por ésta en esa etapa, al acudir
directamente al Tribunal para que definiera
el caso.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segunlo

dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal.

Remitase ala Secretaria General de la Comuni-
dad Andina, copia certificada de esta sentencia
para su publicacidén en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 del Tratado del Tribu-
nal.

Juan José Calle y Calle
PRESIDENTE

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Patricio Bueno Martinez
MAGISTRADO

Roberto Salazar Manrique
MAGISTRADO

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIO a.i.

La sentencia que antecede fue aprobada por
mayoria segun el Articulo 23 del Reglamento
Interno del Tribunal, en sesién de fecha 16 de
octubre de 1997.

El Secretario a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Patricio Peralvo Mendoza
SECRETARIO a.i.




