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PROCESO 12-AN-99

Accién de Nulidad interpuesta por la Corporaciéon de Promocion de
Exportaciones e Inversiones (CORPEI) contra las Resoluciones Nos. 139
del 14 de octubre de 1998 y 179 del 14 de enero de 1999, expedidas
por la Secretaria General de la Comunidad Andina

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a
los veinticuatro dias del mes de septiembre de
mil novecientos noventa y nueve, en la Accién
de Nulidad interpuesta por la Corporacion de
Promocién de Exportaciones e Inversiones
(CORPEI) contra las Resoluciones Nos. 139
del 14 de octubre de 1998 y 179 del 14 de
enero de 1999, expedidas por la Secretaria
General de la Comunidad Andina.

VISTOS:

El escrito de demanda presentado ante El Tri-
bunal el 25 de marzo de 1999, mediante el cual

la Corporacién de Promocién de Exportaciones
e Inversiones (CORPEI) solicita la nulidad de
las Resoluciones Nos. 139 del 14 de octubre
de 1998 y 179 del 14 de enero de 1999, expe-
didas por la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina, solicitando expresamente la con-
dena en costas para la parte demandada.

El escrito de contestacidn; el acta de audien-
cia publica celebrada el dia 22 de junio de
1999; las conclusiones de las partes; las prue-
bas aportadas por las partes y demas docu-
mentos obrantes en el expediente;

Y que todo lo anterior se efectué de confor-
midad con las disposiciones establecidas por
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PROCESO 4-Al-98

Acciéon de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General
de la Comunidad Andina en contra de la Republica del Peru.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a
los veintisiete dias del mes de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, en la Acciéon de
Incumplimiento interpuesta por la Secretaria
General de la Comunidad Andina en contra de
la Republica del Peru.

VISTOS:

El escrito SG/AJ/C 114-98 de 6 de agosto de
1998, mediante el cual la Secretaria General
de la Comunidad Andina presenta demanda en
accion de incumplimiento contra la Republica
del Perd, por supuesta contravencion del ar-
ticulo 5° del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia del Acuerdo de Cartagena, a los
articulos 71y 72 del Acuerdo de Cartagena, a
la Decision 328 de la Comisién, sobre sanidad
vegetal, y a las Resoluciones 431 y 432 de la
Secretaria General, solicitando expresamente
la condena en costas para la parte demanda-
da;

La Resolucion N° 494, de fecha 07 de julio de
1997, publicada en la Gaceta Oficial del Acuer-
do de Cartagena N° 275, del 11 de julio de
1997, que contiene el Dictamen de Incumpli-
miento N° 013-97, por el cual la Secretaria
General determiné que el Gobierno del Peru, al
continuar restringiendo las importaciones de
bananos originarios y procedentes del Ecua-
dor, y al no acatar la Resolucién 432 de la
Junta, ha incurrido en incumplimiento de obli-
gaciones emanadas de las normas que con-
forman el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena, y especificamente del Articulo 5
del Tratado de Creacién del Tribunal de Justi-
cia del Acuerdo, del Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena sobre el Programa de Liberacion,
de la Decisién 328 sobre Sanidad Agropecua-
ria Andina y de la propia Resolucion 432.

El escrito de demanda; las conclusiones pre-
sentadas por la Secretaria General con moti-
vo de la Audiencia Publica celebrada el dia 24
de junio de 1999; las pruebas por ella aporta-
das; y, los demas documentos que obran en
autos.

Que se ha dado cumplimiento a las disposicio-
nes procedimentales establecidas por el Trata-
do de Creacion del Tribunal, de su Estatuto y
del Reglamento Interno, en este caso con la
formulacién de observaciones por escrito reali-
zada por la Secretaria General a la demandada
y la emisién por la Secretaria General de la
Comunidad Andina del referido Dictamen de
Incumplimiento.

En razdn de lo cual este Tribunal pasa a reali-
zar un resumen de los hechos, de las argu-
mentaciones de las partes y de los pedimentos
formulados por las mismas tal como aparecen
de autos:

1. ANTECEDENTES:

1.1. Lademanda.

Como se dijo, en escrito de 6 de agosto de
1998, en uso de la accién de incumplimiento, la
Secretaria General de la Comunidad Andina
presenté demanda contra la Republica del Peru,
por supuesta contravencién al articulo 5° del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena, a los articulos 71y
72 del Acuerdo de Cartagena, a la Decision
328 de la Comision, sobre sanidad vegetal, y
a las Resoluciones 431 y 432 de la Secretaria
General, solicitando expresamente la condena
en costas para la parte demandada.

1.1.1. Los hechos de la demanda.

1.1.1.1. En fechas 10 y 11 de marzo de 1994,
se llevd a cabo la Reunion Técnica Binacional
Ecuador/Peru en la ciudad de Machala, Ecua-
dor, y en el curso de la misma la Delegacion
del Perd manifesté que existe prohibicién de
ingreso de banano ecuatoriano a territorio pe-
ruano al amparo de la mencionada Resolucién
782-87-AG/DGAG, la cual en uno de sus
considerandos sefiala que “la presencia de
Sigatoka negra del banano en plantaciones
bananeras de la Republica de Ecuador, pone
en peligro la sanidad de- las plantaciones
bananeras peruanas, especialmente de la zona
norte del pais limitrofe con Ecuador, lo que
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hace necesario adoptar medidas urgentes de
caracter cuarentenario que impidan el ingreso
de dichos frutos por nuestra frontera norte”,

1.1.1.2. En fecha 16 de mayo de 1994, y como
consecuencia de lo acordado en la Reunion
Técnica Binacional mencionada en el numeral
anterior, el Ministerio de Agricultura y Ganade-
ria de Ecuador se dirigié a la Junta mediante
oficio 261 PNSV del 16 de mayo de 1994.

En el citado oficio, el Gobierno del Ecuador
solicita, en relacién con el problema referente a
la sigatoka negra, “.../a infervencién de la JUNAC
a efecto de que la Resolucion 782-87-AG-DGAG
del 22 de septiembre/87, registrada en la Junta
con el nimero de orden 070, sea derogada por
el Servicio de Sanidad Agropecuaria (SENASA),
en razén de que no existe ningun riesgo fi-
tosanitario en el banano ecuatoriano que se
comercializa hacia el Pert y cuya prohibicién
ha ocasionado graves problemas en el comer-
cio de la fruta de dicho pais.”

Esta informacién fue puesta en conocimiento
del Gobierno del Per(, mediante nota J/IDA/431
del 08 de junio de 1994. Por solicitud de la
Junta, el Gobierno de Ecuador amplié la infor-
macioén técnica presentada mediante el oficio
DINT-GRAN 945020 del 26 de octubre de 1994.
Esta nueva informacién fue puesta en conoci-
miento del Perd, con nota J/DA/363 del 11 de
noviembre de 1994

1.1.1.3. En fecha 12 de junio de 1995, el Mi-
nisterio de Agricultura del Peru expidio la Re-
solucién 264-95, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 15 de junio de 1995, en la que se
establece que la Sigatoka negra del banano ha
sido detectada en el Perl en la localidad de
Pucallpa (km 15 de la carretera Federico Basa-
dre) y en parcelas de la Universidad Nacional
de Ucayali, y que a pesar del control cuarentena-
rio adoptado, se han detectado otros focos de
infeccion en localidades distintas a las sefiala-
das, evidenciando la diseminacién progresiva
hacia zonas libres;

1.1.1.4. De conformidad con la Resolucién 431
de la Junta del Acuerdo de Cartagena, publica-
da en la Gaceta Oficial N° 226 del 20 de se-
tiembre de 1996, que adopta la Norma Andina
sobre requisitos fitosanitarios de aplicaciéon al
comercio de productos agricolas, recomenda-
da por el Comité Técnico Andino de Sanidad

Agropecuaria -COTASA-, Grupo Sanidad Ve-
getal, en su Decimotercera Reunion, los requi-
sitos para la importacién de frutos frescos de
banano destinados al consumo o uso indus-
trial, en lo que se refiere al caso especifico de
la sigatoka negra (Mycosphaerella fijiensis var.
difformis), son los siguientes: a) que los frutos
deben ser sometidos a tratamientos fitosanita-
rios aplicados en el lugar de produccién, b)
obtencion del permiso y certificado fitosanita-
rio, y, ¢) que el producto sea sometido a ins-
peccidn sanitaria al arribo;

1.1.1.5. En fecha 20 de setiembre de 1996, la
Junta emitio la Resolucién 432, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
118 del 27 de setiembre de 1996, por medio de
la cual determiné que la prohibicion por parte
del Peru del ingreso de banano proveniente de
Ecuador constituye una restricciéon al comer-
cio, a los efectos de los dispuesto en el Articu-
lo 43 (hoy 73) del Acuerdo de Cartagena. Asi-
mismo, la citada resolucion canceld la inscrip-
cion de la Resolucion 782/87-AG/DGAG del Mi-
nisterio de Agricultura del Peru en el registro de
Normas Sanitarias Subregionales, de acuerdo
con la solicitud formulada por el Gobierno del
Ecuador a través de su oficio 261 PNSV;

1.1.1.6. En fecha 22 de noviembre de 1996 la
Junta remitié al Gobierno del Peru la Nota de
Observaciones J/AJ/F 607-96, conforme a lo
dispuesto en el articulo 23 del Tratado que
crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, concediéndole un plazo de veinte
dias calendario, contados a partir de su recep-
cién, para que informara si efectivamente ha-
bia suspendido la medida de prohibicién de
ingreso del banano procedente del Ecuador,
con el fin de dar cumplimiento a la Resolucién
432. A dicha nota de Observaciones, el Go-
bierno del Peru no dio respuesta; v,

1.1.1.7. En fecha 07 de julio de 1997 la Junta
mediante Resolucion N° 494 publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
275 del 11 de julio de ese afio, emitié el Dicta-
men de Incumplimiento N° 013-97 por parte del
Peru, al considerar que se continuaba restrin-
giendo las importaciones de bananos origina-
rios y procedentes del Ecuador.

1.1.2. Fundamentos de Derecho.

Los argumentos expuestos por la actora, son,
en resumen del Tribunal, los siguientes:
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La norma sanitaria adoptada por la Republica
del Peru a través de la Resolucion del Ministe-
rio de Agricultura N°® 782-87-AG/DGAG, por la
que prohibe absolutamente la importacién de
platano y otras especies vegetales relaciona-
das taxondmicamente, procedentes de la Re-
publica del Ecuador, no tiene la justificacion
necesaria para que ésta sea de tal impacto y
eficacia sobre el proposito sanitario persegui-
do, pues en la actualidad existe la sigatoka
negra en varias zonas del Peru; asi lo confirma
el Ministerio de Agricultura de dicho Pais Miem-
bro mediante resolucién N° 264-95, al decir
que la sigatoka negra del banano fue detecta-
da en el Peru en la localidad de Pucallpa (Km
15 de la carretera Federico Basadre) y en par-
celas de la Universidad Nacional de Ucayali, y
que a pesar del control cuarentenario adoptado
se han detectado otros focos de infeccion en
localidades distintas a las sefaladas.

Por otro lado, la Junta, en relacién con el argu-
mento de la Republica del Peru relativo al he-
cho de que la sigatoka negra es una enferme-
dad que se transmite por el fruto, solicité infor-
macién técnica a la Divisién de Proteccién Ve-
getal de la Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la alimentacion (FAO),
entidad que mediante fax N° 3836 de fecha 30
de noviembre de 1994, manifestd que la posi-
bilidad de contaminacién de banano de sigatoka
negra a través de sus frutos es “extremada-
mente improbable”, en razén de los tratamien-
tos de desinfeccion a los que se les somete
desde el proceso de corte de racimos, selec-
cion y empaque de los mismos. De ello, con-
cluye la Secretaria General que el argumento
sostenido por la Republica del Pert carece de
fundamento juridico y técnico, pues dicha en-
fermedad, como ya se dijo, noc se transmite a
través del fruto.

De lo anterior concluye la Secretaria General
que el Gobierno del Peru esta incumpliendo la
obligacién de derogar la resolucién 782-87-AG/
DGAG, y en consecuencia, de permitir el ingre-
so de banano procedente del Ecuador, pues no
existe en el ordenamiento juridico andino nin-
guna disposicién que admita la posibilidad de
continuar prohibiendo dicho ingreso, razén por
la cual la Junta cancelé la inscripcion de la
mencionada resolucion a través de la Resolu-
cion 432 de 1996, teniendo en cuenta que esta
técnicamente demostrado por la FAO que es
“‘extremadamente improbable” que la sigatoka

negra se transmita a través de los frutos del
banano, situaciéon corroborada por los informes
de la Republica del Ecuador y de la Secretaria
General.

Por tanto, en el petitorio de la demanda se
solicita que este Tribunal Comunitario Andino,
en su pronunciamiento declare expresamente
que por razén de la falta de derogatoria por
parte del Perl de la resolucion 782-87/AG/DGAG,
se permita el ingreso de banano proveniente
del Ecuador, por haber desaparecido las razo-
nes facticas y juridicas de dicha resolucién a la
luz de las Resoluciones 431 y 432, en razdn de
la inexistencia del riesgo de contagio por frutos
del Ecuador, y por la presencia actual de la
enfermedad en el Pais demandado. Ademas,
se solicita en forma expresa la condena en
costas a la demandada.

1.2. Contestacion de la demanda.

La Republica del Perl, no obstante que fue
debida y oportunamente notificada de la inter-
posicion de la demanda en su contra por parte
de la Secretaria General, no dio contestacion a
aquélla en la etapa procesal correspondiente.

1.3. La audiencia publica y los alegatos de
las partes.

El Tribunal convocé la Audiencia Publica es-
tatutaria con el fin de oir a las partes, cumplién-
dose ésta el 24 de junio de 1999 con la asisten-
cia de la Secretaria General y sin |la presencia
de la demandada.

1.3.1. Conclusiones aportadas por la parte
actora.

Las presentadas mediante escrito SG/2.3/C-
de fecha 25 de junio de 1999, ingresado a este
Tribunal en el dia 28 del mismo mes y afio, en
lo fundamental fueron ratificatorias de los argu-
mentos expuestos en la demanda y ratificados
en la Audiencia Publica celebrada el 24 de ju-
nio de 1999, y se las resume en la siguiente
forma:

Manifiesta la demandante su preocupacion por
la inasistencia del Gobierno del Peru a la refe-
rida Audiencia. Al respecto considera que el
éxito del logro de los objetivos propuestos en el
marco del Acuerdo de Cartagena no solamente
esta centrado en el trabajo de los érganos y
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entidades del Sistema Andino de Integracién,
sino que depende fundamentaimente del aca-
tamiento por parte de los Paises Miembros de
las normas que conforman el ordenamiento ju-
ridico andino. También resalta que para los
nacionales de los Paises Miembros, la sefal
mas importante acerca de la viabilidad y éxito
del intercambio comercial subregional es la se-
riedad y el grado de compromiso que muestren
las autoridades de cada Pais en el cumplimien-
to de sus obligaciones. Por tanto, solicita el
pronunciamiento expreso del Tribunal al res-
pecto, a efectos de evitar que en el futuro este
tipo de circunstancias vuelvan a presentarse.

Menciona las inspecciones realizadas por la
propia Secretaria General a plantaciones ba-
naneras ecuatorianas, en las que se verifico el
manejo tecnolégico y sanitario que las autori-
dades de ese Pais exigen y hacen cumplir a las
empresas bananeras, tales como las medidas
de inspeccién sanitaria en lugares de ingreso,
los procesos de desinfeccién durante la cose-
cha y fumigacién adecuada, todos ellos esta-
blecidos a fin de mantener altos niveles de
calidad en el producto y controlar la extensiéon
de la sigatoka negra.

Por ello -argumenta la Secretaria- resulta evi-
dente que 1a falta de derogatoria por parte del
Peru de la Resolucion 782-87-AG/DGAG, a fin
de permitir el ingreso de banano proveniente
del Ecuador, constituye un incumplimiento al
no acatar la Decision 328 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena, que en su articulo 12
establece en relacion con el Registro de Nor-
mas Subregionales que: “El Pais Miembro que
considere que una o varias normas comunita-
rias, por haber desaparecido el motivo que las
origind, representan obstaculos al comercio de
productos agropecuarios, podra solicitar que la
Junta estudie el caso, acompafiando la docu-
mentacién técnica sustentatoria.”

Culmina ratificando el petitorio de declaratoria
de incumplimiento que debe ser emitida por el
Tribunal, formulado en el escrito de demanda.

1.3.2. Alegatos de la demandada.

Como se dijo, la Republica del Peru no asistié
a la Audiencia ni present6 alegato de conclu-
sién, habiéndose limitado a remitir al Presi-
dente del Tribunal un escrito firmado por el
Ministro de Industria, Turismo, Integracién y

Negociaciones Comerciales en el que informa
que “...no sera posible |a asistencia de un re-
presentante del Gobierno Peruano a la referida
audiencia por lo que reiteramos nuestra posi-
cién de contradecir la demanda presentada por
la Secretaria General en todos sus extremos”.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
pasa a realizar las siguientes,

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia del Tribunal.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andi-
na es competente para conocer de la accién
planteada en virtud de los articulos 23 y 24 de
su Tratado de Creacién, en concordancia con
las normas del capitulo 1 del Titulo Segundo
del Estatuto del Tribunal (Decisién 184 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena) y con las
del Capitulo V de su Reglamento Interno.

Como se observa que no ha ocurrido ninguna
causal de nulidad que invalide lo actuado, pro-
cede El Tribunal a proferir la sentencia de méri-
to.

2.2. Naturaleza, fines y tramites de la ac-
cion de incumplimiento.

Ellogro cabal de las finalidades del proceso de
integracién subregional originado en el Acuer-
do de Cartagena mediante el cumplimiento de
los derechos y obligaciones que dentro del mis-
mo adquirieron los Paises Miembros, sélo es-
tara garantizado si opera el control de la legali-
dad del sistema, cuya salvaguardia ha sido en-
comendada a este Tribunal desde el preambu-
lo mismo de su Tratado Fundacional, en donde
se lo crea como el 6rgano jurisdiccional exclu-
sivo, del mas alto nivel, con capacidad de de-
clarar el derecho comunitario, dirimir las con-
troversias que surjan del mismo e interpretarlo
uniformemente. Le corresponde, por tanto, ve-
lar por la recta aplicacion del ordenamiento ju-
ridico comunitario conformado en el mismo Tra-
tado que le da origen, garantizando, a su vez,
que los Paises Miembros cumplan las normas
que lo integran, respeten su intangibilidad y se
abstengan de adoptar medidas que lo contra-
rien.

La accidon de incumplimiento, establecida y re-
gulada en los articulos 23 a 27 del Tratado de
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Creacién, constituye el instrumento por exce-
lencia, mediante el cual el Tribunal esta lla-
mado a vigilar el cumplimiento de las obligacio-
nes adquiridas por los Paises Miembros de
acatar y no obstaculizar la aplicacién de las
normas que conforman el ordenamiento juridi-
co de la Comunidad.

Segun lo que disponen las normas constituti-
vas citadas, El Tribunal puede conocer de la
accion de incumplimiento a instancia de la Se-
cretaria General o por iniciativa de los Paises
Miembros, mediante demanda que ante él pro-
pongan sus correspondientes titulares.

Acerca de la naturaleza de la misma dijo el
Tribunal en la primera sentencia de este tipo
por él dictada:

“En cuanto hace a la naturaleza de la accion
de incumplimiento, ésta es esencialmente
contenciosa y la sentencia que de ella se
derive no sélo es declarativa en el sentido
de limitarse a la mera declaracién de la exis-
tencia de un derecho o de una obligacion,
sino que también esta llamada a imponer el
cumplimiento de una prestacion de hacer o
de no hacer (Couture). Asi se desprende
claramente de lo dispuesto en el articulo 25
del Tratado de Creacidn del Tribunal, cuan-
do establece que la sentencia de incumpli-
miento implica para el Pais cuya conducta
ha sido objeto de reclamo, la obligacién de
adoptar las medidas necesarias para la eje-
cucién de la sentencia, dentro del plazo de-
terminado de tres meses, a partir de su no-
tificacién”. !

De las normas citadas y de lo que ha sentado
la jurisprudencia del Tribunal, se desprende
que antes de acudir al procedimiento judicial es
necesario que se adelante ante la Secretaria
General de la Comunidad un procedimiento
precontencioso que viene a constituir una es-
pecie de presupuesto procesal para la accién y
que se caracteriza por el cumplimiento de una
fase previa administrativa en la que debe abrir-
se el didlogo entre el 6érgano comunitario y el
Pais Miembro para buscar la solucién del asun-
to controvertido en la etapa administrativa; que
se otorgue ademas al Pais Miembro la oportu-

1 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia de 30-1X-96. Proceso No. 1-Al-96. En G.0.A.C.
No. 234 de 21-1V-97.

nidad procesal para corregir 0 enmendar su
conducta, a partir de la formulacién de un plie-
go de cargos o nota de observaciones que pue-
de ser objeto de explicaciones justificatorias de
la conducta asumida por el referido Pais Miem-
bro; y, finalmente resulta asi mismo indispen-
sable la emision de un dictamen de incumpli-
miento en el cual se determine si la conducta
asumida por el Pais Miembro es contraria al
ordenamiento juridico comunitario. Se observa
que la jurisprudencia del Tribunal exige que
debe existir correspondencia y necesaria con-
gruencia entre las razones del incumplimiento
aducidas en la nota de observaciones y las
contenidas en el dictamen de incumplimiento
con las alegadas posteriormente en la deman-
da que llegare a intentarse.

Estas caracteristicas se cumplen a cabalidad
en el presente caso, segun se desprende de la
narracién de los hechos y circunstancias del
proceso descritos en esta misma sentencia,
siendo de destacar que el Pais Miembro llama-
do a dar explicaciones se abstuvo también de
dar respuesta a la nota de observaciones.

2.3. La Decision No. 328 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena, sobre Sanidad
Agropecuaria Andina.

La Decisién 328 citada establece en su articu-
o 13, que la importacién de productos agro-
pecuarios originarios de la subregién, sélo po-
dra ser objeto de la aplicacion de Normas Sa-
nitarias Registradas. Y el articulo 12 de la mis-
ma Decisién dispone, asi mismo, que las nor-
mas sanitarias unicamente pueden ser invoca-
das frente a otro Pais Miembro si estan inscri-
tas en el registro subregional.

Ambas disposiciones se basan en el Capitulo
VIl del Acuerdo de Cartagena, particularmente
en los articulos 99 y 100, en donde se sefRalan
los objetivos del programa de desarrollo agro-
industrial y se destaca la necesidad de lograr la
complementacién y la especializacidén subregio-
nal de la produccién con miras al incremento
del intercambio de productos agropecuarios y
agroindustriales, estableciéndose entre las me-
didas que podra expedir la Junta para dicho
proposito, las correspondientes a las normas y
programas comunes sobre sanidad vegetal y
animal.

El concepto de sanidad agropecuaria se en-
marca dentro de la necesidad de hacer frente a
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los riesgos de enfermedades y plagas para la
agricultura y la ganaderia en la subregion pero
compatibilizandola con el criterio de agilizar los
procedimientos de control. En efecto, los obje-
tivos del sistema andino de sanidad agrope-
cuaria sefialados en el articulo 2° de la Deci-
sién 328 citada, se orientan hacia la necesi-
dad de mantener vigilancia frente al riesgo de
plagas y enfermedades exdéticas para la agri-
cultura y la ganaderia a fin de prevenirlas, mas
cuidando al mismo tiempo que se constituya en
“una restriccién encubierta al comercio agro-
pecuario intra-subregional”, tal como lo sefia-
lan los literales c) y d) de ese articulo.

Entre los mecanismos disefiados por el siste-
ma andino de sanidad agropecuaria para su
desarrollo, esta el del registro obligatcrio de las
normas sanitarias subregionales de aplicacién
al comercio agropecuario intra-subregional y
con terceros paises, tal como lo sefiala el literal
e) del articulo 3° de la Decision 328. A su turno,
el articulo 10 ibidem define el objetivo del re-
gistro como el de contribuir a un manejo segu-
ro y agil del comercio de productos agropecua-
rios de la subregion, haciendo hincapié en que
el registro busca la prevencion de plagas vy
enfermedades exéticas, pero sin que ello signi-
figue “que las normas sanitarias sean utiliza-
das como restricciones encubiertas al comer-
cio intra-subregional”. De lo anterior se des-
prende que las restricciones a la introduccién
de productos agropecuarios originarios de la
subregion a un Pais Miembro sélo pueden ser
justificadas en la aplicacién de normas sanita-
rias registradas, tal como lo sefialan varias dis-
posiciones de la Decision 328 comentada.

Lo expuesto permite colegir que el sistema an-
dino de sanidad agropecuaria se corresponde
totalmente con el principio de libre circulacién
de mercancias, que es principio esencial del
proceso de integracion, por cuanto la obliga-
cion del registro de las normas sanitarias, ade-
mas de su finalidad propia de atender a la
prevencion de plagas y enfermedades de es-
pecies vegetales, esta dirigida, también a ga-
rantizar que los paises no adopten medidas
unilaterales que puedan constituir restricciones
simuladas o encubiertas al intercambio de mer-
cancias de dicho sector. De donde también es
pertinente afirmar que, en materia de medidas
fitosanitarias, todos los esfuerzos estéan enca-
minados a evitar que se menoscabe el princi-
pio de la libertad de comercio.

2.4, El Registro de Normas Sanitarias
Subregionales segun la Resolucion No.
431 de la Junta del Acuerdo de Carta-
gena.

Es claro, entonces, que para que un Pais Miem-
bro pueda aplicar una medida fitosanitaria no
contemplada en el registro que administra y
controla la Junta, debe, segln lo dispone el
articulo 14 de la Decisién 328, solicitar y obte-
ner su previa incorporacién en el citado regis-
tro, tal como lo previene el articulo 30 de esta
Decisién, el cual también regula el procedimien-
to que a tal efecto debera seguirse.

La Junta, en cumplimiento de su funcién de
armonizacién de medidas fitosanitarias, expi-
dié la Resolucion No. 431 por medio de la cual
se adopta la Norma Andina sobre requisitos
fitosanitarios de aplicacién al comercio de pro-
ductos agricolas, estableciendo en su articulo
1° que los Paises Miembros aplicaran los re-
quisitos fitosanitarios fijados en el anexo 1 de
dicha Resoluciéon y disponiendo en su articulo
4° que ningun pais exigira requisitos fitosani-
tarios distintos a los del anexo citado.

2.5. El cumplimiento de las obligaciones de
los Paises Miembros respecto del Or-
denamiento Juridico Comunitario.

Claramente el articulo 5° del Tratado de Crea-
cion del Tribunal permite deducir que son dos
los principios fundamentales del derecho co-
munitario que por él se tutelan: El de su pre-
eminencia y el de su aplicacién directa. Por el
primero se entiende la virtud que tiene la nor-
ma comunitaria de ser imperativa y de privar
sobre la de derecho interno. Por el de aplica-
cién directa se comprende tanto la posibilidad
de que ella pase a formar parte del ordena-
miento juridico aplicable en los Paises Miem-
bros sin instancias nacionales intermedias, co-
mo su efecto directo, es decir, la capacidad
juridica de la norma comunitaria para generar
derechos y obligaciones que sus ciudadanos
puedan exigir directamente ante los tribunales
nacionales.

Estos principios o caracteristicas del derecho
comunitario se materializan, ademas, en el ar-
ticulo 5° del Tratado Fundacionai cuando impo-
ne a los paises que integran el Acuerdo de
Cartagena dos obligaciones basicas frente a
él: una, la “de hacer”, consistente en adoptar
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las medidas necesarias para asegurar su cum-
plimiento; y, otra, la “de no hacer” o prescrip-
cioén consistente en no adoptar ni emplear me-
dida alguna contraria a dichas normas o que
obstaculicen de cualquier manera su aplica-
cion.

Por la primera de las obligaciones citadas, los
Paises Miembros adquieren el compromiso de
adoptar toda clase de medidas -sean legislati-
vas, judiciales, ejecutivas, administrativas o de
cualquier otro orden- que contengan manifes-
taciones de voluntad del Estado expresadas en
leyes, decretos, resoluciones, decisiones, sen-
tencias o en general actos de la administra-
cién, destinados a garantizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario. Por la
segunda, deben abstenerse de adoptar toda
medida, de la misma indole o naturaleza, que
pueda contrariar u obstaculizar dicho ordena-
miento.

Finalmente, debe precisarse que las obligacio-
nes previstas en el articulo 5° del Tratado de
Creacion del Tribunal, estan referidas al cum-
plimiento de la totalidad del ordenamiento juri-
dico comunitario expresamente definido en el
articulo 1° del mismo Tratado. Tratese de nor-
mas de derecho primario o de normas de dere-
cho derivado, por igual deben ser respetadas y
acatadas tanto por los organismos y funcio-
narios de la Comunidad como, y ante todo, por
los Paises Miembros. 2

2.6. Laconducta de la parte demandada en
el caso concreto a los fines de la confi-
guracién del incumplimiento.

Precisados los anteriores conceptos, que co-
rresponden en esencia a la normatividad co-
munitaria que debe ser aplicada, es del caso, a
la luz de los hechos que se desprenden del
expediente, segun la presentacion que de ellos
se ha hecho en la parte narrativa de esta provi-
dencia, pasar a examinar la conducta asumida
por la Republica del Peru, a los fines de que El
Tribunal pueda determinar si ella es configura-
tiva de un incumplimiento de las normas de
derecho comunitario, tal cual lo asevera la de-
mandante.

2 En términos similares se ha pronunciado este Tribunal
segun Sentencia de 26-X-89. Proceso N° 5-{P-89. En
G.0.A.C. N° 50, de 17-XI-89.

Debe ante todo destacarse que la Resolucién
431 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
dictada en desarrollo tanto de las normas del
Tratado como de las contenidas en la Decisidn
328 de la Comisién, establecié que como re-
quisitos fitosanitarios para la importacién de
frutos frescos de banano destinados al consu-
mo o uso industrial, en lo que se refiere al caso
especifico de la sigatoka negra (Mycosphae-
rella fijiensis var. difformis), los Paises Miem-
bros sélo podian exigir los siguientes: a) que
los frutos deben ser sometidos a tratamientos
fitosanitarios aplicados en el lugar de produc-
cion, b) la obtencién de un permiso y certifica-
do fitosanitario, y, ¢) que el producto sea some-
tido a inspeccién sanitaria al arribo. El expe-
diente da cuenta de que las autoridades sanita-
rias del Peru solicitaron a la Junta incorporar al
registro de normas sanitarias subregionales lle-
vado por ésta, una Resolucién del Ministerio de
Agricultura prohibiendo absolutamente la im-
portacién de platano procedente de la Republi-
ca del Ecuador por estar afectado de sigatoka
negra y que, registrada ésta como fue, la sus-
pensioén de las importaciones al territorio pe-
ruano quedaba amparada por una norma co-
munitaria y en consecuencia, tal situacion, aun-
que contraria al principio de la libre circulacion
de bienes, no comportaba, sinembargo, viola-
cién alguna del ordenamiento comunitario.

Empero, por las diferentes razones de orden
técnico que se consignaron en la demanda, la
Junta expidié posteriormente una Resolucién,
la 432, cancelando la inscripcion en el registro
de normas sanitarias subregionales, de la Re-
solucién interna por medio de la cual el Peru
podia impedir la importacién a su territorio de
banano originario del Ecuador. Esta decision
trajo como consecuencia que la prohibicion de-
jara de estar amparada en la normatividad co-
munitaria y pasara a convertirse en una restric-
cién al comercio, tal como se calificd por la
Junta en desarrollo de lo previsto en el articulo
43 (hoy 73) del Acuerdo de Cartagena.

La Republica del Perd, segun se afirma en el
escrito contentivo de la demanda hizo caso
omiso de las decisiones adoptadas por la Jun-
ta e ignord, ademas, la nota de observaciones
en que se le concedia un plazo de 20 dias
calendario contados a partir de su recepcién
para que informara si efectivamente habia sus-
pendido la medida de prohibiciéon de ingreso
del banano procedente del Ecuador.
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Se evidencia, ademas, de los autos que al mo-
mento de redactarse este fallo la situacion con-
tinda invariable, no obstante haberse produci-
do el Dictamen de Incumplimiento No. 013-97 y
haberse elevado ante la autoridad judicial co-
munitaria la correspondiente demanda de in-
cumplimiento.

Para el Tribunal resulta claro, en consecuen-
cia, que la conducta asumida por las autorida-
des peruanas, consistentes en impedir las im-
portaciones de banano procedentes del Ecua-
dor, si bien, iniciaimente estuvo ajustada a de-
recho, pasé a configurar un incumplimiento del
ordenamiento juridico comunitario, desde el
momento mismo en que la medida de prohibi-
cién dejo de estar inscrita en el Registro de
Normas Sanitarias Subregionales. Ha debido
dicho Pais Miembro proceder entonces a dero-
gar las medidas prohibitivas, que por efecto de
la cancelacién de su registro quedaron sin am-
paro legal, y permitir tales importaciones, exi-
giendo el cumplimiento de los requisitos fito-
sanitarios pertinentes a los cuales se hizo refe-
rencia anteriormente. Al proceder de manera
contraria, dicha conducta constituye un obs-
taculo injustificado al comercio subregional de
productos agropecuarios, que debe ser califi-
cado como incumplimiento por parte del Pais
Miembro demandado, tal como se hara en la
parte decisoria de este fallo.

2.7. Valoracién de las pruebas y de los ar-
gumentos esgrimidos por las partes.

La decision que habra de tomarse esta funda-
da en el amplio acervo probatorio que ha sido
recaudado dentro del proceso, siendo de des-
tacar que el pais demandado no aporté en de-
fensa o justificaciéon de su actitud prueba algu-
na, ademas de que se abstuvo de contestar la
demanda y de concurrir a la audiencia publica
convocada dentro del juicio. Adicionalmente,
tampoco se hizo presente en el término proba-
torio abierto extraordinariamente por el Tribu-
nal a fin de recabar la mayor cantidad de ele-
mentos de juicio para poder resolver la conten-
cion planteada.

Las pruebas debidamente aportadas por la Se-
cretaria General con el memorial de demanda,
permiten al Tribunal formarse la conviccion de
que se configura el incumplimiento, razén por
la cual y ante la ausencia de otras pruebas que
justifiquen la conducta asumida por las autori-

dades peruanas, la sentencia de mérito debera
acoger, sin mas, los planteamientos de la ac-
tora.

Se advierte en los documentos aportados que
la actuacién de la Junta cuando decidi6 cance-
lar la inscripcidon de la medida peruana de res-
triccién a las importaciones de banano proce-
dentes del Ecuador, estuvo respaldada en con-
ceptos técnicos demostrativos de que, por una
parte, la sigatoka negra no era para entonces
una enfermedad exética en el Peru y, por la
otra, de que resulta muy improbable que la
transmisiéon de dicha enfermedad vegetal se
realice por medio de los frutos.

Como resultado de las consideraciones ante-
riores,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA,

en ejercicio de las competencias que le atribu-
yen los articulos 23 y 24 del Tratado de su
Creacién y luego de haber cumplido el proce-
S0 que senala el Estatuto

DECIDE:

1. Declarar el incumplimiento por la Repubii-
ca del Peru de los articulos 4° del Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena (codificado por la
Decision 472 de la Comisién), 71 y 72 del
Acuerdo de Cartagena, de la Decisién 328
de la Comisién, y de las Resoluciones 431
y 432 de la Secretaria General,

2. Exhortar a la Republica del Peru a que, en
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 27
del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, dispon-
ga las medidas necesarias con el fin de
adaptarse en forma inmediata a las normas
fitosanitarias para las importaciones de pla-
tano procedente del Ecuador, de acuerdo
con las disposiciones comunitarias vigen-
tes, de manera que se restablezca el equi-
librio y armonia de la normativa nacional
con la andina.

3. Condenar en costas a la parte demanda-
da, tal como ha sido sclicitado por la ac-
tora.
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Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto de
Tribunal.

Remitase a la Secretaria General copia certi-
ficada de esta sentencia para su publicacion en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo
43 del Tratado del Tribunal.

Rubén Herdoiza Mera
PRESIDENTE

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
Secretario

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 1-AN-96

Accién de nulidad interpuesta por la Junta del Acuerdo de Cartagena contra
el articulo 2 de la Decision 387 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en Quito, a los cinco dias del
mes de noviembre de 1999, en la accién de
nulidad interpuesta por la Junta del Acuerdo de
Cartagena contra el articulo 2 de la Decision
387 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.

VISTOS:

El escrito J/AJ/C 156-96 presentado el 28 de
noviembre de 1996, por el cual la Junta del
Acuerdo de Cartagena solicita que este Tribu-
nal, conforme a lo previsto con el articulo 17 de
su Tratado de Creacion, declare la nulidad del
articulo 2° de la Decision 387 emanada de la
Comisién el 13 de diciembre de 1995, por con-
siderarlo violatorio de las normas contenidas
en éste, asi como de haber incurrido el érgano
comunitario emisor en el vicio de incompeten-
cia; en razon de lo cual solicita igualmente que
el Tribunal realice los pronunciamientos, com-
plementarios a su juicio, que mas adelante se
enuncian.

Los escritos presentados en fechas 29 de ene-
ro de 1996 y 13 de febrero de 1997, respectiva-

mente, por el Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacién y Pesca del Ecuador y por el
Ministro de Industria, Turismo, Integracion y
Negociaciones Internacionales del Peru, diciendo
ambos actuar en su sucesiva condicion de Pre-
sidentes de la Comisién del Acuerdo de Carta-
genay por via de contestacion a la demanda;

Las pruebas aportadas en el proceso, las con-
clusiones presentadas, que corresponden a la
audiencia publica celebrada el dia 25 de sep-
tiembre de 1997, asi como los deméas docu-
mentos que obran en el expediente;

Que se ha dado cumplimiento a las disposicio-
nes procedimentales establecidas por el Trata-
do de Creacion del Tribunal, por su Estatuto
(Decisién 184 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena) y por el Reglamento Interno;

Pasa El Tribunal a realizar un resumen de los
elementos que sirven de fundamento a la pre-
sente controversia anulatoria, con fundamento
en los presentados tanto por la actora como
por la parte demandada.






