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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO NUMERO 04-AI1-2022

Accion de incumplimiento planteada por Industrias Electro
Quimicas S.A. contra la Republica del Pert por la supuesta
violacion de los articulos 3 y 4 del Tratado de Creacion del
Ttribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 4 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 2 de la Resolucion
2272 de la Sectretaria General de la Comunidad Andinay 2 de la
Resolucion 2292 de la Secretaria General de la Comunidad Andina

Magistrado sustanciador: {fiigo Salvador Crespo

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco
de Quito, en sesién judicial celebrada por medios telematicos' el 6 de noviembre
de 2023, emite pot mayortia el presente auto en la accion de incumplimiento
planteada por Industrias Electro Quimicas S.A. (en adelante, IEQSA o la
demandante) contra la Republica del Perd (en adelante, el Pert) por la
supuesta violacidn de los articulos 3 y 4 del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, el TJCA o el Tribunal), 4 del
Estatuto del TJCA, 2 de la Resolucién 2272 de la Secretarfa General de la
Comunidad Andina (en adelante, la SGCA) y 2 de la Resolucion 2292 de la
SGCA. La sefiora magistrada Sandra Catalina Charris Rebellén emite voto
disidente®.

VISTOS:

El Auto del 9 de junio de 2023 adoptado por el TJCA.

El esctito del 14 de junio de 2023 presentado por IEQSA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Emite voto disidente pues considera que se debié declarar fundado el recurso de
reconsideracion, en concordancia con su voto disidente del auto que rechazo la

é ‘demanda, tal como se explica en el Acta 45-]-TJCA-2023 del 6 de noviembre de 2023. Vst
” -;, 1
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CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1.  Mediante esctito del 15 de diciembre de 2022, IEQSA planted accién
de incumplimiento contra Pert ante el TJCA, por las mismas razones
deducidas en su reclamo ante la SGCA, alegando que dicho 61rgano
comunitatio no habtia emitido un dictamen motivado dentro del
término de 75 dias previsto en el articulo 24 del Tratado de Creacion
del 'ITJCA. En su esctito, la demandante incorpor6é también una
declaracion bajo juramento de que no ha presentado demanda patra
litigar por los mismos hechos ante ninguna jutisdiccion del poder
judicial del Pert.

1.2.  Por Auto del 9 de junio de 2023, el TJCA techazé in linine la demanda
planteada por IEQSA toda vez que, en primer lugar, carece de
competencia pata pronunciarse sobre la conducta impugnada,
consistente en la emisién de resolucién nimero 05226-A-2022 del 15
de julio de 2022 del Tribunal Fiscal, que a la fecha de presentacién de
la demanda habfa sido cuestionada de manera simultinea ante una
jurisdiccion nacional; y, en segundo lugar, porque no se dio
cumplimiento al requisito previsto en el literal c) del articulo 49 del
Hstatuto del Tribunal.

1.3.  Mediante escrito del 14 de junio de 2023, la demandante interpuso
recurso de reconsideracién contra el Auto del 9 de junio de 2023
argumentando lo siguiente:

a)  No procede el techazo in limine de la demanda de incumplimiento
porque no se estd dentro de las causales previstas en el articulo 53
del Estatuto del Tribunal.

IEQSA no incurre en la prohibicién del articulo 25 del Tratado de
Creacién del TJCA por cuanto no ejercid paralelamente la accion
de incumplimiento y la accién interna peruana por la misma causa.

El auto impugnado hace una interpretacién aislada del literal c) del
articulo 49, cuando la misma debe hacerse en concordancia con el
articulo 25 del Tratado de Creacion del TJCA.

IFQSA no incutre en la causal de inadmisibilidad por presunta
inobservancia del requisito especifico de la demanda de
incumplimiento establecido en el literal c) del articulo 49 del
Estatuto del TJCA pot cuanto no esta litigando por la misma causa
ante el poder judicial peruano. .
IEQSA no incurre en la causal de inadmisibilidad pot presunta s
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inobservancia del tequisito especifico de la demanda de
incumplimiento establecido en el literal c) del articulo 49 del
Estatuto de TJCA pot cuanto el objeto de la accion de
incumplimiento es totalmente diferente al objeto del proceso de
nulidad interno.

2. CUESTIONES EN DEBATE
Fn el presente auto cortesponde analizar lo siguiente:

(i)  Sobte la procedencia del recurso de reconsideracion interpuesto
pot IEQSA contra el Auto del 9 de junio de 2023;

(i) De la competencia de este Tribunal para analizar el presunto
incumplimiento de Perti materializado en las resoluciones diez,
once y trece del Vigésimo Juzgado Fspecializado en lo
Contencioso Administrativo de Lima con Subespecialidad en
T'emas Tributarios y Aduaneros;

(iii) De los efectos que produjo el incumplimiento del requisito
previsto en el literal ¢) del articulo 49 del Estatuto del TJCA por
parte de la demandante en el caso concreto;

(iv) De la pettinencia de hacer un llamado de atencion a la defensa
técnica de IEQSA;y,

(v) De la publicacién del presente auto en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena.

3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DEBATE

3.1. Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion
interpuesto pot IEQSA contra el Auto del 9 de junio de 2023

3.1.1. Elsegundo pirrafo del articulo 88 del Estatuto del TJCA dispone lo
siguiente:

«Los autos interlocutotios quedan ejecutoriados el quinto dia
( después de su notificacién y salvo disposicion en contratio pueden
impugnarse mediante el recurso de reconsideracién el cual deberd
interponerse dentro del término sefialado. La interposicién  del
recurso de reconsideracién suspenderd la ejecucion del auto.»

3.1.2. En virtud de lo anterior, el TJCA admitird a trimite un recurso de
reconsideraciéon cuando: (1) se interponga contra un auto
L DE TN interlocutorio; (i) se interponga dentro del término de cinco dias
S,\desde la notificacién con el auto impugnado; y, (i) no exista «
< disposicion en contrario que prohiba la interposicién de tal recutso. )%=
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3.1.3. TEn el presente caso, IEQSA interpuso dentro de término® un recurso
de reconsideracién contra el Auto intetlocutorio del 9 de junio de
2023. Puesto que no existe disposicion alguna que prohiba la
interposicion de un recurso de reconsideracién contra el auto
impugnado, cotresponde admitir a trdmite el recurso interpuesto pot
IEQSA y pronunciarse sobre su contenido.

3.2. De la competencia de este Tribunal para analizar el presunto
incumplimiento de Perti materializado en las resoluciones diez,
once y trece del Vigésimo Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo de Lima con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros

3.2.1. En su recurso de reconsideracion, IEQSA sefiala que el Ttibunal ha
incurrido en una interpretacion etrrénea del literal ¢) del articulo 49 de
su Dstatuto. Segun la demandante, esta lectura supuestamente
incorrecta habtia provocado que el Tribunal no aprecie adecuadamente
la posicién de IEQSA en el proceso interno tramitindose en Perd, a la
par de que no habtfa considerado que el objeto de ese proceso es
sustancialmente diferente al propuesto en su accién de incumplimiento.
Esto, como se explica a continuacion, es incorrecto.

3.2.2. Para empezar, es menestet precisar que el TJCA fundé su rechazo in
limine de la demanda, no en el incumplimiento del literal ¢) del articulo
49 de su Hstatuto, sino en la falta de competencia del Tribunal para
conocer una accion de incumplimiento cuando su objeto, entendido
como la conducta impugnada (la resoluciéon nimero 05226-A-2022 del
15 de julio de 2022 del Ttibunal Fiscal), es también objeto de litigio en
sede nacional a la fecha de inicio de la accién en la via comunitatia,

3.2.3. Como se menciond en el parrafo 3.1.11. del Auto del 9 de junio de
2023% 1a prohibicién de acudir a vias procesales paralelas guarda intima

Fue notificada con el auto impugnado el 9 de junio de 2023 e interpuso su recurso de
reconsideraciéon el 14 de junio de 2023; esto es, dentro del término previsto en el
articulo 88 del Estatuto del TJCA.

Auto del 9 de junio de 2023, adoptado en el marco del proceso nimero 04-AI1-2022,
publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 5198 del 9 de junio
. de 2023:
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relacion con la «competencian del organo jurisdiccional. Esa
competencia viene dada, entre otros, por las funciones que va a
desempeiiar el érgano jurisdiccional en el caso concreto. Tratindose de
una accién de incumplimiento, la competencia del TJCA estd
claramente desctita en el articulo 107 de su Estatuto en los siguientes
términos:

«Articulo 107.- Objeto y finalidad

La accién de incumplimiento podtd invocarse ante el Tribunal con el
objeto de que un Pais Miembro, cuya conducta se considere contratia
al ordenamiento jutridico comunitatio, dé cumplimiento a las

obligaciones y compromisos contraidos en su condicién de miembro
de la Comunidad Andina.

La conducta objeto de la censura podrd estar constituida por la
expedicién de normas internas contrarias al ordenamiento juridico
andino, pot la no expedicién de normas que le den cumplimiento a
dicho ordenamiento o, pot la realizacién de cualesquiera actos u
omisiones opuestos al mismo o que de alguna manera dificulten u
obstaculicen su aplicacion.»

Como se puede obsetvar, este Tribunal puede pronunciatse sobre
aquellas conductas de un Pais Miembro que se consideren contratias al
ordenamiento juridico comunitatio andino. A su vez, la conducta
supuestamente infractora puede reflejarse en la realizacién de cualquier
acto u omisién opuesta a la norma andina, como, por ejemplo, la
decisiéon de un 6rgano administrativo.

3.2.4. Ahora bien, en el pirrafo 3.1.15. del auto impugnado, el TJCA expreso

lo siguiente:

«Tratindose de una demanda por la supuesta contravenciéon del

otdenamiento jutidico comunitario andino a través de la emision de una

| decisién arbitral, administrativa o jutisdiccional, mal podria iniciarse
una accién de incumplimiento comunitaria si la validez o legalidad de

\ dicha decisién esta siendo cuestionada de manera simultinea en sede

litigio y la funcién del juzgador. Al respecto, el doctrinario Hernando Devis Echandia
sefiala:

“,..un_juez es competente para un asunto, cuando le corresponde su
conocimiento por la materia, por el valor, por las personas que intervienen, pot
las funciones que va a desempefiar, por el lugar en donde esti radicado y en
consideracion a la conexién de pretensiones, delitos y procesos”.

‘\(Subrayado agregado).» o
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nacional o si ese acto esta siendo objeto de revision por parte de alguna
autoridad arbitral, administrativa o jutisdiccional nacional».

3.2.5. Lo que este Ttibunal aseveré en los términos citados, y que teitera en
la presente providencia, es que carece de competencia pata
pronunciarse en el marco de una accién de incumplimiento cuando la
conducta supuestamente infractora también es objeto de impugnacion
o revisién en sede nacional. Es decir, si se activan de manera simultanea
los mecanismos judiciales de impugnacién nacional y comunitario y, en
consecuencia, la conducta de un Pais Miembro (zgr. la emision de un
acto administrativo) que constituitfa el objeto del incumplimiento
demandado ante el TJCA se encuentta en litigio ante las autoridades
nacionales competentes en el momento de presentacion de una
demanda en accién de incumplimiento ante el TJCA, es evidente que el
6rgano jutisdiccional comunitatio no tiene competencia para admitir a
trimite y menos pronunciatse sobre el particular.

3.2.6. Lo anterior es légico y guarda cortespondencia con la finalidad de la
accién de incumplimiento comunitatia, pues si la conducta infractora
atn estd siendo revisada por las autoridades jurisdiccionales
competentes del mismo Pais Miembzro al que se pretende imputar la
infraccién del derecho comunitario, el T'tibunal no podtia, en estricto
sentido, decidir atin sobre el incumplimiento de ese pafs. Ahora bien,
ello no significa que necesariamente deben agotarse todas las vias de
impugnacion en sede nacional antes de acudir al mecanismo andino de
solucion de controversias, sino que, en definitiva, no puede proponetse
una acciéon de incumplimiento mientras la conducta nacional que se
pretende demandar constituye el objeto de un litigio nacional en
trimite, en el que la demandante (en sede comunitatia) se encuentra
patticipando de forma activa.

i 3.2.7. ElTJCA se ha exptresado sobte esta particularidad en jurisprudencia
" anterior. in el proceso nimero 01-AI-2017, la empresa Acava Limited
alegd el incumplimiento por parte de Colombia de la notrmativa
comunitaria en materia de propiedad industrial, manifiesto en ciertas
resoluciones administrativas que otorgaron el registro de una marca de
color a favor de la empresa Postobon S.A. Puesto que el supuesto
incumplimiento se reflejaba en actos administrativos, Acava Limited
podia impugnarlos ante el Consejo de Hstado de Colombia o ante este
Tribunal. La demandante en ese proceso decidio lo segundo, consciente
de que implicaba una tenuncia expresa a defenderse en la via nacional.
Tal es el estandar requerido para dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 25 del Tratado de Creacion del TJCA. ;,%

\
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3.2.8. Siguiendo esa linea jutisprudencial, este Tribunal expresé lo siguiente
en su Auto del 1 de diciembre de 2017 dentro del proceso mencionado:

«..la normativa comunitaria faculta, para el caso de los patticulares,
dos posibilidades de accién no simultineas (vias paralelas alternativas,
pero excluyentes [...]); esto es, la jutisdiccién comunitaria de la SGCA
y el TJCA conforme al primer parrafo del Articulo 25 del Tratado de
Creacion del TJCA; o, los tribunales nacionales competentes en virtud
de lo previsto en el Articulo 31 de la misma norma [...]»

(Fnfasis agregado)

3.2.9. Por lo tanto, la decisiéon del TJCA en su Auto del 9 de junio de 2023 no
se fundamenta en un incumplimiento de requisitos formales de la
demanda, sino en el hecho de que carece de competencia para
pronunciarse sobte un acto que estd siendo impugnado de manera
simultinea en sede nacional y comunitatia, maxime cuando la
demandante es uno de los sujetos procesales que participan activamente
en el proceso nacional. Ta falta de competencia del Ttibunal no se
produce como consecuencia del incumplimiento, por patte de la
demandante, del literal ¢) del articulo 49 del Iistatuto del TJCA. No
obstante lo anterior, en el Auto del 9 de junio de 2023 el TJCA explica
con detalle la relacién esencial que existe entre dicho requisito y las
disposiciones de los articulos 25 y 31 del Tratado de Creacion del TJCA®
pues, una interpretacién sistematica y teleologica de estas tres
disposiciones permite colegit que el derecho de accion de los
particulares en la accién de incumplimiento, como todo detecho, no es
absoluto y, en este caso especial, tiene una serie de limitaciones tales
como el requisito de acreditar la afectacién de un derecho subjetivo o
un interés legitimo, en los términos establecidos por la jurisprudencia

‘ # En su Auto del 1 de diciembre de 2017, en el marco del proceso numero 01-AI-2017,
\ el Ttibunal explico lo siguiente:

«Dicha regla [prohibicién de concurtencia ante las vias nacional y comunitaria] se
condice también con el requisito de admisibilidad contemplado en el Literal c) del
Atticulo 49 del Estatuto del TJCA, norma que dispone que el actor de la Accion de
Incumplimiento debe adjuntar declaracién bajo juramento de que no se est litigando
por los mismos hechos ante la jurisdiccién nacional.»

otras palabras, la regla establecida por los articulos 25y 31 del Tratado de Creacion
TJCA no es igual a la regla del literal c) del articulo 49 E_icl Estatuto del Tribunal,
peﬂg_j‘ esta ultima ciertamente se telaciona con las primeras. 223
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uniforme de este Tribunal®, o la limitacién de iniciar esa accion en la via
comunitaria mientras la conducta supuestamente infractora se
encuentre en litigio en sede nacional.

3.2.10. De otro lado, se reitera que resulta irrelevante si la demandante en una

accion de incumplimiento es la parte actora o demandada en un litigio
en fuero nacional por los mismos hechos, o si el litigio en sede nacional
se encuentra en primera instancia judicial, en apelaciéon o casacion. Lo
que el ordenamiento jutidico comunitatio andino pretende evitat es que
coexistan dos o mids procesos jutisdiccionales ante las autoridades
nacionales y comunitaria que puedan llegar a conclusiones distintas
sobre el mismo asunto controvertido’. Por lo tanto, es irrelevante que
IEQSA haya actuado como demandante, demandada o como tercero
interesado. 1.o que realmente importa, y se ha comprobado en el
presente caso, es que a la fecha de presentacién de la demanda ante el
TJCA, se encontraban en tramite litigios en sede nacional contra el acto
que constituitfan el objeto del incumplimiento demandado en via
comunitatia y que la demandante se encontraba participando
activamente en su tramitacion.

32.11. En cualquier caso, este Tribunal ha verificado nuevamente el

expediente intetno en el que fue impugnada la resolucion nimero
05226-A-20228 del Tribunal Fiscal, percatindose de que, al contrario de
lo sefialado por IEQSA, la autoridad jutisdiccional califica a la
demandante de este proceso como demandada en el proceso interno.
Mis aun, la jurisdiccién peruana sefiala con absoluta claridad que
TEQSA interpuso demanda contencioso administrativa contra el mismo
acto impugnado en su accién de incumplimiento.

Ver Autos del 3 de octubre y 17 de noviembre de 2017 (proceso nimero 03-A1-2017),
publicados en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 3143 del 24 de
noviembre de 2017; asi como los Autos del 13 de diciembre de 2022 y 9 de junio de
2023 (proceso nimero 04-A1-2021), publicados en las Gacetas Oficiales del Acuerdo
de Cartagena nimeros 5090 del 14 de diciembre de 2022y 5197 del 9 de junio de 2023,
respectivamente.

Disponibles en:

bitpsz] [ www.commnidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACLE3 143, pdf

Ditps:/ [ www.commnidadandina.org/ DocOicialesViles! Gacetas/ GACEA%205090.pdf
Ditps:/ [ www.commnidadandina.ore/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACETA%205197 pdf

Ver parrafos 3.3.4.y 3.3.5. del Auto del 9 de junio de 2023, Opz. Ci.

verificacion se realizé en la pagina oficial de «Consulta de Expedientes Judiciales»
\Poder Judicial del Pert: htps:/ [ cej.pi.gob.pe/ ceif forms/ busquedaforn. bz }:s,c’
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3.2.12. En efecto, en la resolucion uno del 3 de octubre de 2022, dentro del
expediente  judicial ndmero  07814-2022-0-1801-JR-CA-19, el
Decimonoveno  Juzgado Hspecializado en lo  Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que conoci6 la demanda de IEQSA contra
la resolucion numero 05226-A-2022 del Tribunal Fiscal, sefialé lo
siguiente:

«ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por INDUSTRIAS
ELECTRO QUIMICAS S.A. en la via del PROCESO
ORDINARIO contra e TRIBUNAL FISCAL 7y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNATY.

(Negtita en el texto)

3.2.13. Lo desctito en el parrafo precedente demuestra la participacion activa
de la demandante en el litigio tramitado en sede nacional. Toda esta
informacién ha sido recabada de documentos publicos y oficiales de la
Cotte Supetior de Justicia de Lima que este Tribunal estima pertinentes
y suficientes para alcanzat conviccién sobre la veracidad de tales
hechos.

3.2.14. Por ultimo, en telacion con las alegaciones de IEQSA de que el objeto
del proceso interno setfa sustancialmente distinto al objeto de su accion
de incumplimiento, pues la Resolucién 2272 de la SGCA fue emitida
posteriormente al inicio del proceso administrativo interno, es necesario
tomar en cuenta que la resolucién impugnada en la via comunitaria fue
adoptada en el marco de un proceso seguido en sede nacional, el cual
continuaba tramitindose al momento del planteamiento de la demanda
ante el TJCA. De igual manera, los hechos controvertidos en ambas vias
son esencialmente los mismos.

3.2.15. Finalmente, el resultado de declarar que la resolucion nimero 05226-
A-2022 del Tribunal Fiscal es contraria al ordenamiento juridico
comunitario andino o no, podtia afectar la validez de la resolucion
administrativa impugnada en el proceso interno. in consecuencia, la
relacidon entre los procesos seguidos en sede nacional y sede comunitatia
es tan intima y evidente que es innegable que comprenden un litigio por
los mismos hechos.

. Conviene advertir que todo lo sefialado por este Tribunal, tanto en el
\Auto del 9 de junio de 2023, como en la presente providencia, fue }5g
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oportunamente identificado por la SGCA en su Dictamen 001-2022 del
14 de diciembre de 2022.

Por lo expuesto, cotresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por IEQSA y confirmar en todos sus
extremos el Auto del 9 de junio de 2023.

De los efectos que produjo el incumplimiento del requisito
previsto en el literal c) del articulo 49 del Estatuto del TJCA por
parte de la demandante en el caso concreto

Puesto que IEQSA sostiene que su incumplimiento del requisito
previsto en el literal ¢) del atticulo 49 del Estatuto del 'TJCA debia
conducir, en todo caso, a que este Tribunal ordene la regularizaciéon de
su demanda, cortesponde explicar el alcance del articulo 52 del Estatuto
del TJCA y su inaplicabilidad en el presente caso.

El articulo 52 del Estatuto de este Tribunal dispone lo siguiente:

«Articulo 52.- Regularizacion e inadmision

Si la demanda no reuniete alguno de los requisitos generales o
especificos antes sefialados, el Tribunal fijara el término de quince dias
a fin de que el demandante regulatice la demanda o presente los
documentos pettinentes. Vencido este término sin que el demandante
lo hubiere hecho, el Tribunal la rechazara.»

En efecto, el requisito previsto en el literal ¢) del articulo 49 del Hstatuto
del TJCA es de tal naturaleza que, si no se cumpliera materialmente, en
el sentido de que no se incorpore a la demanda una declaracion bajo
juramento de que no se esta litigando por los mismos hechos ante
ninguna jutisdiccidén nacional, lo que corresponderfa setfa ordenar la
regularizacion de la demanda en un término de quince dias.

Sin embatgo, como se explico en el acipite anterior, el rechazo én linine
de la demanda de IEQSA no fue por un incumplimiento subsanable del
literal ¢) del articulo 49 del Estatuto del Tribunal, sino potque, en
definitiva, el TJCA carece de competencia para conocer la controversia
planteada. En ese sentido, aunque el incumplimiento de un requisito
formal de la demanda generalmente acarrearfa una orden de
regularizacién, en este caso resultarfa futil, porque no hay forma de
subsanar la tramitacién simultinea de litigios en sede nacional y
comunitaria por los mismos hechos que el Tribunal detecté en su Auto
del 9 de junio de 2023 y confirmé en la presente providencia. En efecto,

\incluso si la demandante ptesentara una nueva declaracién bajo
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jutamento que, a la vista, campla con los requisitos formales de la
normativa comunitaria, el TJCA ya ha verificado suficientemente que
carece de competencia para conocer esta controversia por las razones
antes indicadas.

3.4.  De la pertinencia de hacer un llamado de atencion a la defensa
técnica de IEQSA

3.4.1. Bste Tribunal aprecia que, a foja 29 del expediente, IEQSA declar6 que
«no ha iniciado por cuenta propia alguna actuacién que pudiera
considerarse paralela a esta accion de incumplimiento». FEsto es
impreciso porque, como se indic en el acapite 3.2. de este auto, IRQSA
si plante una demanda contra el Tribunal Fiscal peruano, dentro del
expediente judicial numero 07814-2022-0-1801-JR-CA-19, con el
proposito de obtener la nulidad del mismo acto impugnado en este
proceso, la resolucién nimero 05226-A-2022 del 15 de julio de 2022.

3.4.2. Lo anterior refleja una manifiesta falta de diligencia por parte de la
defensa técnica de TEQSA a catgo de la elaboracién de su escrito de
demanda del 15 de diciembre de 2022, pues debié vetificar el estadio
procesal de la accién que planted ante la justicia peruana para garantizat
que TEQSA no acuda a vias procesales paralelas, en violacion de la
prohibicién expresa del articulo 25 del Tratado de Creacion del
Tribunal. En este caso, la impeticia es particularmente evidente porque
la defensa técnica de TEQSA incluso reconocié que la empresa
demandante actu6 como demandante en la accién planteada en sede
nacional.

3.4.3. Por tal motivo, es pertinente dirigir un llamado de atencion a la defensa
técnica de TEQSA por habet actuado con falta de diligencia en la
presente causa.

3.5. De la publicacién del presente auto en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena

3.51. 'Teniendo en consideracién que en el presente auto se desarrollan
criterios jutidicos vinculados con los aspectos que deben tomatse en
cuenta para determinar la competencia del Tribunal para conocet y
resolver las acciones de incumplimiento iniciadas de conformidad con
lo previsto en el articulo 107 del Estatuto del TJCA, cortesponde que
el presente auto sea publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del )-9-—
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articulo 2 del Reglamento Interno del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina’.

De conformidad con todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:
DECIDE:

PRIMERO: Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por Industrias Electro Quimicas S.A. contra el Auto del 9 de
junio de 2023 por los motivos expuestos en la parte
considerativa del presente auto.

SEGUNDO: Confitmar el Auto del 9 de junio de 2023 en todos sus extremos.

TERCERO: Dirigir un llamado de atencién a la defensa técnica de Industrias
Flectro Quimicas S.A. por las razones expuestas en la patte
considerativa de este auto.

CUARTO:  Disponer la publicacién del presente auto en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

El presente auto ha sido aprobado por los siguientes magistrados en la sesion
judicial de fecha 6 de noviembre de 2023, conforme consta en el Acta 45-]-
TJCA-2023: \

. Gémez Apac

Tfiigo Salvador Crespo
Magistrado

. ‘{ ' N
> 2 6\/} \probado mediante Acuerdo 01/2020, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de

‘tagena numero 4011 del 30 de junio de 2020.
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De conformidad con lo establecido en el literal n) del articulo 7 del Reglamento
Interno del Ttibunal de Justicia de la Comunidad Andina, firman igualmente el
presente auto la magistrada presidenta y la secretaria general.

e

Sandra Catalina Chartis Rebellon
Magistrada presidenta
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