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Proceso Interno No. 5316-LR, en el Tribunal solicitante.

Quito, 11 de junio de 1999

ElI TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA

VISTOS:
Que el Tribunal Distrital de lo Contencioso-Ad-

ministrativo, Distrito de Quito, mediante oficio
No. 012-TCA-DQ-P de fecha 12 de marzo de

1999, recibido el 15 del mismo mes, ha requeri-
do la interpretacion prejudicial de los articulos
28 y 58 de la Decision 351 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena; v,

Que se plantea la interpretacién en vista de
que la sociedad LEXIS S.A., por intermedio de
sus apoderados doctores Luis Hidalgo Lépez y
Manuel Fernandez de Cérdova, demanda ante
la alta jurisdiccion consultante la indemniza-
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El Tribunal de los Contencioso Administrativo,
Distrito de Quito, al emitir su respectiva senten-
cia debera adoptar la interpretacién que en la
presente ha sido realizada, de las sefialadas
normas que conforman el Ordenamiento Juri-
dico del Acuerdo de Cartagena. Notifiquesele
mediante copia certificada y sellada; que sera
enviada asi mismo a la Secretaria General de
la Comunidad Andina para su correspondiente
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

E! Presidente,
Rubén Herdoiza Mera

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 6-Al-98

Accidén de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General
de la Comunidad Andina contra la Republica de Venezuela.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, a los dieciocho dias del mes de ju-
nio de 1999, en la accién de incumplimien-
to interpuesta por la Secretaria General de
la Comunidad Andina, contra la Republica
de Venezuela.

VISTOS:

El escrito SG/AJ/C-169-98 de 1° de diciembre
de 1998, mediante el cual la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina solicita el pronun-
ciamiento del Tribunal en torno a la falta de
aplicaciéon por parte del Gobierno de Venezue-
la, de las Decisiones 378 y 379, conforme al
Art. 1° de la primera y de la Disposicioén final de
la Gltima, para que se disponga que dicho Pais
Miembro proceda a dar aplicacion a.las men-
cionadas Decisiones en un plazo perentorio; el
dictamen 29-98 de incumplimiento, (Resolucidn
121), emitida por la misma Secretaria General
en sentido de que “al no aplicar las Decisiones
378 y 379, referidas a Valoracién Aduanera
-que recoge el Acuerdo de Valor del GATT de
1994- y a la declaracién Andina del Valor, res-
pectivamente, ha incumplido normas del orde-

namiento juridico andino”, en especial las refe-
ridas y el Articulo 5° del Tratado de Creacién
del Tribunal.

El escrito de contestacion; el acto de audien-
cia publica celebrada el dia 8 de abril de 1999;
las conclusiones de las partes; las pruebas apor-
tadas por las partes y demas documentos obran-
tes en el expediente.

Todo lo anterior se efectué de conformidad con
las disposiciones procedimentales establecidas
por el Tratado de Creacién del Tribunal, su Es-
tatuto y su Reglamento Interno y,

CONSIDERANDO:

La competencia del Tribunal para conocer de
la accién planteada en virtud de los Arts. 23 y
24 del Tratado de Creacién, en concordancia
con las normas del capitulo | del Titulo Segun-
do del Estatuto del Tribunal (Decision 184 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena) y en el
Capitulo V del Reglamento Interno de 19 de
junio de 1985.
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I. SINTESIS DE LA DEMANDA

La Secretaria General de la Comunidad Andina
por conducto de su Director General, Nicolas
Lloreda Ricaurte, de acuerdo en lo previsto en
el Parrafo final del Art. 23 del Tratado de Crea-
cién del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, solicita a éste su pronunciamiento en
torno a la falta de aplicacion por parte del Go-
bierno de Venezuela de las Decisiones 378 y
379, conforme al Art. 1° de la primera y dispo-
sicion final de la ultima para que dicho pais
Miembro proceda a dar aplicacién a las men-
cionadas Decisiones, en plazo perentorio.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO:

1) El 19 de junio de 1995 la Comisién apro-
bé la Decision 378, publicada el 27 de
junio del mismo afio en la Gaceta Oficial
N° 183 que estabiece “para los efectos de
valoracién aduanera los paises miembros
se regiran por la presente Decisién, y por
lo dispuesto en el texto del “Acuerdo rela-
tivo a la aplicacién del Art. Vil del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994” (Valor del GATT de
1994).

2) El 19 de junio de 1995 se aprobé la Deci-
sién 379 publicada el 27 de junio de ese
mismo afio que es la Declaracién Andina
del Valor para los paises miembros de la
Comunidad Andina, estableciendo final-
mente que “la presente Decisién entrara
en vigencia a mas tardar el 31 de diciem-
bre de 1995 para Bolivia, Colombia, Peru
y Venezuelay, a mas tardar el 30 de junio
de 1996, para Ecuador’.

3) Para la determinacion del Valor de Adua-
nas, Venezuela aplica los arts. 235 al 270
del Reglamento de su ley Organica de
Aduanas vigente, que se basa en la “Defi-
nicion del Valor de Bruselas” y sefiala: “el
valor nominal de la mercancias, a los fi-
nes de la liquidacién de los gravémenes
establecidos en el arancel de Aduanas,
es su precio normal y constituye la base
imponible” y que “se entendera por precio
normal aquel que en el momento en que
son exigibles los gravamenes arancela-
rios se estima pudiera fijarse para las mer-
cancias de importacién como consecuen-

cia de una venta efectuada en condicio-
nes de libre competencia, entre un com-
prador y un vendedor independiente uno
del otro”.

4) El 2 de junio de 1998, la Secretaria Gene-
ral envié al Gobierno de Venezuela la nota
de observaciones, por el incumplimiento
en la aplicaciéon de las Decisiones 378 y
379, concediendo a partir de esa fecha un
plazo de 30 dias para responder.

5) Mediante comunicacién de fecha 2 de ju-
lio de 1998, el Ministerio de Industria y
Comercio de Venezuela informa a la Se-
cretaria General que existe un proyecto
de Reglamento de la Ley Organica de Adua-
nas sobre el Valor en Aduanas de las
mercancias que recoge las Decisiones
378 y 379, proyecto que se encuentra en
revisién de la Consultoria Juridica del Mi-
nisterio de Hacienda.

6) Con fecha 3 de septiembre de 1998, la
Secretaria General conforme al Art. 23
del Tratado de Creacién del Tribunal, emitié
la Resolucién 121 que contiene el Dicta-
men de Incumplimiento 29-98, publicado
en la Gaceta Oficial 370 del 7 de septiem-
bre de 1998 por no aplicar el Gobierno de
Venezuela las Decisiones 378 y 379 so-
bre Valoracién Aduanera y Declaracién
Andina, por lo que estaba incumpliendo
normas del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, especificamente el
Art. 5 del Tratado de Creacién del Tribu-
nal.

7) Expresa que hasta la fecha en que se
interpone la presente demanda, el Gobier-
no de Venezuela no ha observado la apli-
cacién de las disposiciones normativas arri-
ba mencionadas.

. OBJETO DE LA PRESENTE ACCION.

Solicita el pronunciamiento del Tribunal, con
respecto a la falta de aplicacién de las Deci-
siones 378 y 379 por el Gobierno de Vene-
zuela, a fin de que ponga en vigencia el
régimen de Valoracion Aduanera Andinay la
Declaracién Andina del valor.
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3. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

3.1 Aspectos Adjetivos

Transcribe el Art. 5° del Tratado de Crea-
cién del Tribunal, para luego sefalar las
obligaciones de HACER o adoptar las
medidas necesarias para el cumplimien-
to del ordenamiento juridico y de NO
HACER o no adopcién de medidas con-
trarias a dicho ordenamiento, recordan-
do lo expuesto en la Sentencia de 30 de
octubre de 1996, proceso 1-Al-96.

En cuanto a la competencia del Tribunal,
se remite al contenido de los arts. 23 y
24 del mismo tratado y 39 de su Estatuto
en cuanto al procedimiento a la Senten-
cia del proceso antes indicado y los tres
momentos a que se refiere la nota perti-
nente de observaciones.

3.2 Aspectos sustantivos: incumplimien-
to de Venezuela

La Decision 378 cuyo Art. 1° se transcribe
dado el propésito explicito en sus consi-
derandos que dice “que es conveniente
disponer de un texto Unico que recoja
las disposiciones relativas a la determi-
nacion del valor de aduana de las mer-
cancias importadas por los Paises Miem-
bros”, para luego referirse al Acuerdo de
Valor del GATT de 1994 adoptado por
dicha Decision, con objeto de conseguir
mayor uniformidad y certidumbre.

En cuanto a la aplicacién directa en los
paises miembros a partir de la fecha de
publicacidn para Venezuela sefiala el 27
de junio de 1995, citando el Art. 1° del
Acuerdo del Valor del GATT adoptado
por la Decisién 378 que establece el va-
lor en aduana, que difiere con la de la
reglamentacién Venezolana mantenien-
do ésta el régimen de valoracién segun
la Definicidn del Valor de Bruselas; ha-
biendo procedido a proponer un proyec-
to de Reglamento de la Ley Organica de
Aduanas, que auln no se halla vigente,
como lo reconoce el demandado. Recal-
ca el actor que el Gobierno de Venezue-
la ha venido incumpliendo la Decision
378 desde su expedicién hasta la pre-
sente, vulnerando asi el ordenamiento
juridico comunitario.

Decision 379

Regula lo concerniente a la Declaracién An-
dina del Valor y en su parte final dice: “La
presente Decisidn entrara en vigencia a mas
tardar el 31 de diciembre de 1995 para Boli-
via, Colombia, Pert y Venezuela y, a mas
tardar el 30 de junio de 1996, para Ecuador”;
0 sea que comenzo a regir para Venezuela,
indefectiblemente, el 31 de diciembre de 1995,
y hasta el momento no ha expedido las me-
didas internas que establece su articulo 1°
por las administraciones aduaneras de cada
pais miembro, por lo que resulta incumplien-
do.

La Resolucién 121.

También ha incumplido Venezuela esta Re-
solucién, al no aplicar las Decisiones 378 y
379, toda vez que las Resoluciones de la
Junta (hoy Secretaria General) forman parte
del ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, por hallarse dichos actos revestidos
de las caracteristicas o amparados de pre-
suncién de legalidad y ejecutoriedad, respal-
dando dicho criterio con varios otros de doc-
trina, mientras no sean validamente impug-
nados.

. PRUEBAS

Se solicita tener como tales 8 documentos
que contienen las Decisiones y Resolucio-
nes, copias de la nota de observaciones y
dispositivos del Reglamento sobre definicidon
del Valor de Bruselas, mas otros sobre re-
presentacién en el juicio.

. PETITORIO

Se solicita pronunciamiento del Tribunal,
conforme al Art. 23 de su Tratado de Crea-
cién, con respecto a la falta de aplicacion de
las Decisiones 378 y 379 por parte del Go-
bierno de Venezuela, contraviniendo el Art.
5° del mismo Tratado y la Resolucién 121 de
la Secretaria General, con expresa condena
de costas para la parte demandada.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA.

La Republica de Venezuela por conducto del
Ministro de Industrias y Comercio, dentro del
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término de Ley, da respuesta a la demanda de
incumplimiento instaurada por la Secretaria
General de la Comunidad Andina.

Expresa que la demanda de incumplimiento se
fundamenta en la aplicacién por el Gobierno de
Venezuela del Reglamento de la Ley Organica
de Aduanas que contempla la forma de calculo
basada en la Definicién de Bruselas, en vez del
Acuerdo de GATT de 1994, acogida por la De-
cisiéon Andina 378 y la no aplicacion prevista en
la Decisién 379.

Luego se refiere a la informacién del Ministerio
de fecha 02 de julio de 1998, sobre la existen-
cia de un proyecto de Reglamento de la Ley
Organica de Aduanas, que recogia lo previsto
en las Decisiones citadas, con el cual el Go-
bierno de Venezuela esperaba cumplir obliga-
ciones en esta materia y que se encontraba en
revisién, ya que de haber sido puesto en vigen-
cia “hubiera sido un reglamento parcial de la
Ley Organica de Aduanas”.

Sin embargo anota que el 05 de noviembre de
1998, se publicé en la Gaceta Oficial N° 36.575
el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Re-
forma Parcial de la Ley Organica de Aduanas,
modificandose la anterior Ley que en su Art. 85
prevé lo siguiente:

“El Reglamento determinara los elementos cons-
titutivos, el alcance, las formas, medios y siste-
mas que deben ser utilizados, para la verifica-
cién y fijacién de la base imponible de los im-
puestos previstos en el Arancel de Aduanas” y
el Art. 156 expresa: “El Reglamento de esta
Ley sera Unico e impreso en un solo texto”, el
mismo que ya habia sido aprobado por el Con-
sejo de Asesoria juridica de la Administracién
Publica, necesitando aprobaciéon en Consejo
de Ministros y el “Ejecutese del Presidente de
la Republica”, sefialando “cierto retraso, en su
puesta en vigencia’ y que el Gobierno de Vene-
zuela espera se publique en la Gaceta Oficial
de un momento a otro.

Finalmente expresa que el Gobierno de Vene-
zuela ha puesto el mayor empefio en cumplir
con sus obligaciones derivadas de las Decisio-
nes 378 y 379, impedidas sélo por fuerza ma-
yor, por lo que solicita al Tribunal se sirva de-
clarar sin lugar la accién de incumplimiento
intentada por la Secretaria General de la Co-
munidad Andina.

lll. SINTESIS DE LAS CONCLUSIONES DEL
ACTOR.

Comienza el memorial con un resumen de to-
dos los fundamentos de hecho de la deman-
da, sintetizados en los 6 puntos expuestos en
el presente documento, para luego referirse
a la contestacién del Gobierno de Venezue-
la, en la que argumenta que el incumplimiento
era momentaneo y que el “Reglamento rela-
tivo al calculo de valor de las mercancias’,
en el que se recogian las Decisiones 378 y
379 estaba por aprobarse, esperando cumplir
con sus obligaciones en esta materia, punto
en el que destacan varios aspectos, como el
aporte del Gobierno de Venezuela para justi-
ficar su incumplimiento, el proyecto de Decreto
que no forma parte del ordenamiento juridi-
co de ese pais que se encontraria para fir-
ma de parte del Jefe de Estado, resultando
que no se da cumplimiento a lo dictaminado
en la Resoluciéon 121, menos las Decisiones
citadas, lo cual se admite aspirando subsa-
nar mediante la expedicién de dicho Decre-
to, que es el mismo argumento esgrimido ante
la Secretaria General.

Siempre en este campo, menciona el deman-
dante que durante la audiencia el apoderado
de Venezuela informé que se tramita un nuevo
proyecto de Reglamento de la Ley Organica de
Aduanas, que debe quedar unificado en un sdlo
texto; proyecto entregado al término de la au-
diencia y que recoge las disposiciones de las
Decisiones 378 y 379, poniendo a dicho pais
en situacién de cumplimiento; peroc que llama
la atencidn a la Secretaria General el hecho de
que se trata de un proyecto diferente al anun-
ciado en su respuesta a la nota de observacio-
nes y contestacién a la demanda, y como tal
aun no forma parte del ordenamiento juridico
venezolano, o sea no vigente, por lo que la
situacion de incumplimiento de la Resolucidn
121 permanece en la actualidad. Resalta que a
confesién de parte, relevo de prueba, por exis-
tir confesion del Gobierno de Venezuela sobre
el incumplimiento en la implementacién de las
Decisiones 378 y 379, “hecha de manera cons-
ciente y sin ningun tipo de accién que destru-
yera su voluntariedad”.

Respecto de las Decisiones 378 y 379 expresa
que son normas de aplicacién directa y de efectos
inmediatos, reiterando que sus efectos surten
a partir de la fecha de su publicacion en la
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Gaceta Oficial, tal cual determina el Art. 3° del
Tratado de Creacion del Tribunal.

Al referirse a la contestacion de la demanda,
en la que se pretende justificar el incumpli-
miento en la “ocurrencia de circunstancias de
caso fortuito o fuerza mayor”, consistente en el
retraso sobre el proyecto de reglamento que
recoge las Decisiones citadas, dice que no es
necesaria la expedicién de ninguln instrumento
juridico por tratarse de normas supranaciona-
les de aplicacién directa en Venezuela.

Seguidamente transcribe articulos importantes
de las Decisiones 378 y 379 sefialando sus
propédsitos y efectos, concluyendo que se ha
producido su incumplimiento por parte del Go-
bierno de Venezuela, asi como de la Resolu-
cion 121, que se halla revestida de las caracte-
risticas de presuncién de legalidad y ejecuto-
riedad.

Ante las afirmaciones vertidas por la parte de-
mandada en la Audiencia publica del 8 de abril
de 1999, en el sentido de que Venezuela ha-
bria tenido problemas en la aplicacion de di-
chas Decisiones, al igual que otros paises miem-
bros que se hallan demandados (4) de incum-
plimiento de las mismas Decisiones, la Secre-
taria General formula las correspondientes pre-
cisiones sobre las normas contenidas en éstas,
concluyendo en que “no existen razones de
tipo técnico, ni siquiera razones de convenien-
cia que justifiquen el incumplimiento por parte
de Venezuela en la aplicacion de las Decisio-
nes 378 y 379"

Petitorio

Se solicita al Tribunal, pronunciamiento confor-
me a lo previsto en el segundo parrafo del Art.
23 de su Tratado de Creacién, por falta de
aplicacion de las Decisiones 378 y 379 por el
Gobierno de Venezuela, contraviniendo el ar-
ticulo 5° del mismo Tratado, las Decisiones
citadas y la Resolucién 121, con expresa con-
dena de costas para la parte demandada.

IV. CONCLUSIONES DE LA DEMANDADA

Dentro de la oportunidad procesal, la deman-
dada presentd memorial mediante el cual con-
signo copia de la Ley Organica de Aduanas de
la Republica de Venezuela, asi como del pro-
yecto del Reglamento General de esa Ley, el

cual entraria en vigencia, segun sus afirmacio-
nes en el futuro préximo.

V. DICTAMEN DE INCUMPLIMIENTO

La accidn de incumplimiento, que tanto los Pai-
ses Miembros como la Secretaria General pue-
den incoar ante el Tribunal, debe estar precedi-
da del denominado dictamen de incumplimien-
to emitido por ésta ultima, el que segun criterio
formulado por este Tribunal, debe reunir tres
requisitos que permiten conocer al 6rgano judi-
cial el fondo de la litis, y los motivos por los que
se acusa a un pais del incumplimiento. Estos
tres requisitos que se derivan de los articulos
23 y 24 del Tratado de Creacidon del Tribunal
son:

a) El cumplimiento de una fase previa ante la
Secretaria General de la Comunidad Andina,
en la que debe abrirse el didlogo entre el
érgano comunitario y el pais miembro, para
la solucion del asunto controvertido en esa
fase previa;

b) La oportunidad procesal que debe otorgarse
al pais miembro para corregir o enmendar
su conducta; vy,

c) La correspondencia entre las razones del
incumplimiento aducidas en la nota de ob-
servaciones, y las contenidas en el dictamen
de incumplimiento, que deben guardar la de-
bida congruencia.

Aplicando estos criterios al caso sub examine
se desprende:

a) La fase previa.- La Secretaria General, al
amparo del art. 23 del Tratado del Tribunal,
remitié al Gobierno de Venezuela con fecha
2 de junio de 1998 la Nota de Observaciones
SG/DI/0848/98, debido al incumplimiento en
la aplicacion de las Decisiones 378 y 379,
concediéndole un plazo de 30 dias para res-
ponder.

b) La oportunidad procesal de defensa del
Pais Miembro.- El 2 de julio de 1998 el
Ministerio de Industria y Comercio de Vene-
zuela, mediante comunicacién DAE/98/735
informo a la Secretaria General la existencia
de un proyecto de Reglamento de la Ley
Organica de Aduanas sobre el valor (en adua-
nas) de las mercancias, que recoge las De-
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cisiones 378 y 379, el cual se encontraba en
revisién por la Consultoria Juridica del Mi-
nisterio de Hacienda.

c) Consistencia entre observaciones y dic-
tamen de incumplimiento.- El Dictamen de
Incumplimiento 29-98 contenido en la Reso-
lucién 121, de 3 de septiembre de 1998, por
el cual se dictaminé que el Gobierno de Ve-
nezuela al no aplicar las decisiones sobre
Valoracién Aduanera y de Declaracién An-
dina de Valor, respectivamente, estaba incum-
pliendo con normas del Ordenamiento Juri-
dico de la Comunidad Andina, especificamen-
te del Articulo 5° del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia, del articulo 1° de la
Decisién 378 y de la Disposicion Final de la
Decisiéon 379. Dicho dictamen guarda con-
gruencia con la Nota de Observaciones re-
mitida al Gobierno de Venezuela.

Hasta la fecha de interposicion de la presen-
te accidn, el Gobierno de Venezuela, no ha
cumplido con la aplicacién de las Decisiones
378y 379, y la Resolucién 121 de la Secre-
taria General.

Los hechos materia de observacién por parte
de la Secretaria General, se contraen en cono-
cer el estado del cumplimiento por parte de
Venezuela de las obligaciones contenidas en
las referidas Decisiones 378 y 379 sobre Valo-
racion Aduanera y Declaracién Andina de Va-
lor, respectivamente, a lo cual respondié infor-
mando que el Proyecto de Reglamento de la
Ley Organica de Aduanas sobre Valor en Adua-
na que recoge las normativas mencionadas, se
encontraba en revisién por parte de la Consul-
toria Juridica del Ministerio de Hacienda.

Al concordar los tres requisitos previos para la
emisién del dictamen de incumplimiento, el Or-
ganismo Judicial Andino se encuentra en capa-
cidad de precisar cual es la materia objeto de
la demanda y proceder a concluir sobre la exis-
tencia o no de los incumplimientos acusados.

VL. INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 5 DEL
TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL

El articulo 5 del Tratado Fundacional del Tribu-
nal Andino, norma primaria dentro del Ordena-
miento Juridico Andino, a la letra dice:

“Articulo 5°.- Los Paises Miembros estan obli-
gados a adoptar las medidas que sean ne-

cesarias para asegurar el cumplimiento de
las normas que conforman el ordenamiento
juridico del Acuerdo de Cartagena. Se com-
prometen, asimismo, a no adoptar ni em-
plear medida alguna que sea contraria a di-
chas normas o que de algin modo obstacu-
lice su aplicacién”

Este articulo establece claramente las obliga-
ciones de “HACER” por parte de los Paises
Miembros en cuanto ellos “estan obligados” a
adoptar las medidas necesarias para el cum-
plimiento del Ordenamiento Juridico y también
las de “NO HACER?”, cuando los signatarios del
tratado se comprometen a no adoptar medi-
das contrarias al Ordenamiento Juridico o me-
didas que “de algun modo” obstaculicen su apli-
cacion.

Este marco general de referencia para el siste-
ma de integracién andino, resulta contravenido
por el hecho de la no adopcién por parte de
Venezuela, de las medidas necesarias para la
aplicacién de las Decisiones 378 y 379 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, referidas
a la determinacién del Valor en Aduana de las
mercaderias importadas por los Paises Miem-
bros, la cual debe regirse por dicha Decisién, y
por lo dispuesto en el texto del “Acuerdo Re-
lativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuer-
do General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio de 1994” (Acuerdo del Valor del GATT
de 1994). Asimismo, la no aplicacién de la De-
cisién 379 sobre Declaracion Andina del Valor,
entrafia una contravencién de la norma general
de obligaciones contenida en el articulo 5° del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena.

VIl. LA NO APLICACION DE LA DECISION
378

Las Decisiones de la Comisién, segun el ar-
ticulo 3° que crea el Tribunal de Justicia, son
directamente aplicables en los Paises Miem-
bros a partir de la fecha de su publicacién en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, a
menos que las mismas sefialen una fecha pos-
terior.

Dado que la Decisiéon 378 de 19 de junio de
1995 no ha sefialado una fecha posterior para
su entrada en vigor, su aplicacién por parte de
la Republica de Venezuela era una obligacion
que debia cumplirse a partir del dia de su en-
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trada en vigor. Al no hacerlo, la Republica de
Venezuela ha venido incumpliendo desde el
momento de su expedicién, hasta la fecha, la
Decisidén 378 de la Comisién, violando asi el
Ordenamiento Juridico Comunitario.

La Decisién 378 en su articulo 1° adopta el
Acuerdo del Valor del GATT, cuyo articulo 1°
establece la base para la determinacién del
valor en la aduana, prescribiendo que éste “sera
el valor de transaccion, es decir, el precio real-
mente pagado o por pagar por las mercancias
cuando éstas se venden para su exportacion al
pais de importacion”.

Esta definicion, conocida como “criterio objeti-
vo”, difiere de |la adoptada por Venezuela en su
Reglamento de la Ley Organica de Aduanas,
en cuyo articulo 236 prescribe que “Se enten-
dera por precio normal -a los fines de la liqui-
dacion de los gravamenes establecidos en el
Arancel de Aduanas- aquel que en el momento
en que son exigibles los gravamenes arancela-
rios se estima pudiera fijarse para las mercan-
cias de importacién como consecuencia de una
venta efectuada en condiciones de libre com-
petencia, entre un comprador y un vendedor
independiente uno de otro”.

El Gobierno de Venezuela no ha procedido pues
a aplicar la Decisién 378, sino que mantiene
vigente el régimen de valoracion segun la defi-
nicion del Valor de Bruselas.

El hecho de que ei Gobierno venezolano tenga
en proyecto un Reglamento de la Ley Organica
de Aduanas sobre el valor de las mercancias,
en el cual se recoja el postulado por la Decisién
378, no elimina el incumplimiento al no haber
sido puesto en vigencia conforme lo reconoce
el propio demandado en su comunicacién DAE/
98/735, dirigida el 2 de julio de 1998 a la Se-
cretaria de la Comunidad Andina, y como lo
ratifica mediante el escrito aportado con oca-
sion de la Audiencia Publica efectuada el 8 de
abril de 1999.

En conclusidn, resulta evidente el incumplimien-
to del Gobierno de Venezuela tanto por no ha-
ber adoptado en su momento el régimen pres-
crito para la Valoracion Aduanera por la citada
Decision 378, como por la continuada aplica-
cion de su Reglamento de la Ley de Aduanas,
establecido por el Decreto 3026 de 23 de enero
de 1979.

VIil. EL NO CUMPLIMIENTO DE LA DECI-
SION 379

La Decisién 379, complementaria de la Deci-
sion 378, regula lo concerniente a la Declara-
cion Andina del Valor y sefiala en su Disposi-
cion Final, que entrara en vigencia a mas tar-
dar el 31 de diciembre de 1995 para Bolivia,
Colombia, Pert y Venezuela y a mas tardar el
30 de junio de 1996 para Ecuador.

En consecuencia, la Decisién 379 comenzaba
a regir para Venezuela indefectiblemente el 31
de diciembre de 1995, fecha a partir de la cual
dicho pais estaba en la obligacién de tomar las
medidas internas respectivas, que permitiera la
aplicacién de esta Decisidn que establecia la
Declaracion Andina del Valor (DAV) cuyo for-
mulario y diligenciamiento del mismo figuran
en el anexo de dicha Decision.

Al no haber adoptado el Gobierno de Venezue-
la las medidas consiguientes, esta incumplien-
do el Ordenamiento Juridico Andino por con-
ducta de omision en la aplicacién y reglamenta-
cion interna de la Decisién 379, incumplimien-
to que se produce desde la fecha de la entra-
da en vigor de la Decision 379 hasta el presen-
te.

IX. INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
121

La Resolucion 121 de la Secretaria General de
3 de septiembre de 1998 y publicada en la
Gaceta Oficial N° 370 del 7 de septiembre de
1998, dictamind que el Gobierno de Venezuela
al no aplicar las Decisiones 378 y 379 relati-
vas a la valoracion aduanera y a la Declaracién
Andina del Valor, estaba incumpliendo Normas
del Ordenamiento Juridico Andino.

La Resolucion 121 de la Secretaria General,
amparada de las caracteristicas de presuncién
de legalidad y ejecutoriedad, era de obligatorio
cumplimiento por parte del Gobierno de Vene-
zuela, el cual al persistir en su conducta esta
incumpliendo el dictamen 29-98 incorporado a
dicha Resolucién.

Por las anteriores consideraciones,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA

DECLARA:
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1. Que la Republica de Venezuela ha incurri-
do en incumplimiento del articulo 5° del
Tratado de Creacidn del Tribunal de Justi-
cia de la Comunidad Andina, asi como de
las Decisiones 378 y 379 de la Comision de
la Comunidad Andina y, de la Resolucion
121 de la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina.

2. Que en consecuencia, el Gobierno de Ve-
nezuela debe cesar en la conducta contra-
ventora de las normas comunitarias men-
cionadas en el acapite anterior, adoptando
las medidas necesarias para que entre en
aplicacion el régimen de Valoraciéon Adua-
neray la Declaracion Andina de Valor (DAV)
que se prescriben en las Decisiones 378 y
379.

3. Condenar a la parte demandada al pago de
las costas causadas en la presente accion
de incumplimiento.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal, y remitase a la Secretaria General de
la Comunidad Andina, copia certificada para su

publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 34 del Tratado del Tribunal.

Rubén Herdoiza Mera
PRESIDENTE

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO N° 6-IP-99

Interpretacion Prejudicial de los articulos 56 y 58 literales a), f) y g), de la
Decision 85 e interpretacién de oficio de los articulos 28, 29, 30 y 31 del
Tratado de Creacidn del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
solicitada por la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,

Ecuador. Actor: Phillips Morris Products Inc. Marca “HOLLYWOOD LIGHTS
etiqueta”. Expediente interno 13-95.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 18 de junio de 1999
VISTOS:

La solicitud de interpretacion prejudicial de los
articulos 56 y 58 literales a), f) y g) de la Deci-
sién 85 de la Comision del Acuerdo de Cartagena,
formulada por la Quinta Sala de la Corte Supe-
rior de Justicia de Quito mediante providencia
de 25 de marzo de 1999, dentro de su procedi-

miento interno No. 13-95 seguido por Philips
Morris Products Inc., contra la comparia Souza
Cruz Industria E Comercio, e interpretacion de
oficio de los arts. 28, 29, 30y 31 del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena.

Requerida la observancia del articulo 61 del
Estatuto del Tribunal por parte de la Quinta
Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,
se dio cumplimiento al mismo mediante provi-
dencia citada precedentemente, habiéndose
admitido la causa a tramite.




