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PROCESO 10-Al-98

Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General
de la Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, el primero de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, en la accién de
incumplimiento interpuesta por la Secretaria
General de la Comunidad Andina, contra la Re-
publica del Ecuador.

VISTOS:

El escrito S6/AJ/C-170-98, mediante el cual el
Secretario General de la Comunidad Andina
solicita el pronunciamiento del Tribunal en tor-
no a la falta de aplicacién por parte del Gobier-
no del Ecuador, de la Decisién 379, conforme a
su articulo 1° y a su Disposicién Final, a fin de
que se disponga que dicho Pais Miembro pro-
ceda a dar aplicacién a la indicada Decision en
un plazo perentorio.

El escrito de contestacion; el acta de audien-
cia publica celebrada el dia 13 de mayo de
1999; las conclusiones de las partes; las prue-
bas aportadas por las partes y demas docu-
mentos obrantes en el expediente.

Todo lo anterior se efectué de conformidad con
las disposiciones establecidas por el Tratado

de Creacion del Tribunal, su Estatuto y su Re-
glamento Internoy,

CONSIDERANDO:

La competencia del Tribunal para conocer de
la accién planteada en virtud de los articulos 23
y 24 del Tratado de Creacion, en concordancia
con las normas del Capitulo | del Titulo Segun-
do del Estatuto del Tribunal (Decision 184 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena) y en el
Capitulo V del Reglamento Interno de 19 de
junio de 1985.

I. SINTESIS DE LA DEMANDA

La Secretaria General de fa Comunidad Andina
por conducto de su Director General, Nicolas
Lloreda Ricaurte, de acuerdo con lo previsto en
el parrafo final del articulo 23 del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Andina, solicita a éste su pronunciamien-
to en torno a la falta de aplicacién por parte del
Gobierno del Ecuador de la Decision 379, con-
forme al articulo 1°y su Disposicién Final, a fin
de que se disponga que dicho Pais Miembro
proceda a dar aplicacién a la indicada Decisién
en un plazo perentorio.

Para nosotros la Patria es América
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PROCESO 8-Al-98

Accidén de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General
de la Comunidad Andina en contra de la Republica de Bolivia.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a
los veinte dias del mes de octubre de mil nove-
cientos noventa y nueve, en la Accién de In-
cumplimiento interpuesta por la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina en contra de la
Republica de Bolivia.

VISTOS:

El escrito SG/AJ/C-161-98 de 13 de noviembre
de 1998, mediante el cual la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina presenta demanda
en accion de incumplimiento contra la Republi-
ca de Bolivia, por supuesta contravencion a los
articulo 3° y 5° del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena
(hoy articulos 4°y 3° del Tratado que da origen
al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andi-
na), como consecuencia de la falta de aplica-
cion de las Decisiones Nos. 378 y 379 de la
Comision, sobre el Régimen de Valoracién Adua-
nera y la Declaracion Andina de Valor, respec-
tivamente, y de la Resolucion No. 123 de la
Secretaria General, contentiva del dictamen de
incumplimiento, solicitando al Tribunal que or-
dene a la demandada cumplir con la obligacién
que tiene de aplicar dichas disposiciones y la
condene en costas;

El acto de audiencia publica celebrada el dia
26 de agosto de 1999; las conclusiones de las
partes, las pruebas por ellas aportadas y de-
mas documentos obrantes en el expediente;

Que todo lo anterior se efectué de conformidad
con las disposiciones procedimentales estable-
cidas por el Tratado de Creacion del Tribunal,
su Estatuto y su Reglamento Interno, y tenien-
do en cuenta:

1. ANTECEDENTES

1.1 La Demanda

El Secretario General de la Comunidad Andina
deduce accién de incumplimiento por la falta

de aplicacion de las Decisiones 378 y 379 por
parte del Gobierno de Bolivia, solicitando al

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
ordene a la Republica de Bolivia cumplir con
las Decisiones citadas, a fin de que ponga en
vigencia el régimen de Valoracién Aduanera y
la Declaracién Andina del Valor.

1.1.1. Hechos de la demanda

Entre los hechos de la demanda se menciona
que el 19 de junio de 1995 la Comisién del
Acuerdo de Cartagena aprobé la Decision 378
cuyo articulo 1° establece que “para los efectos
de Valoracién Aduanera los Paises Miembros
se regiran por la presente Decisién, y por lo
dispuesto en el texto del “Acuerdo relativo a la
aplicacién del articulo VIl del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994”
(Acuerdo del GATT de 1994) que figura como
anexo a la presente Decisién”.

Que en la misma fecha, se aprobd la Decisién
379 sobre determinacién del valor de las mer-
caderias importadas, sefialando en su disposi-
cion final que la misma “entrara en vigencia a
mas tardar el 31 de diciembre de 1995 para
Bolivia, Colombia, Pert y Venezuela y, a mas
tardar el 30 de junio de 1996, para Ecuador”.

Se dice igualmente que en fecha 13 de diciem-
bre de 1996, el Gobierno de Bolivia expidié el
Decreto Supremo 24440 tendiente a “aplicar y
reglamentar las normas del valor establecida
en el Cédigo de Valor del GATT (OMC), asi
como la declaracién jurada del Valor’. Que el
20 de septiembre por Decreto Supremo N° 24851,
Bolivia encomienda a su Ministro de Hacienda
“conformar una comisién para la elaboracién
de una norma sobre valorizacion”.

Que el 2 de junio de 1998, la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina remitié al Gobier-
no de Bolivia la Nota de Observaciones SG/DI/
0-812/98, debido a su incumplimiento en la
aplicacion de las Decisiones 378 y 379 con-
cediéndole un plazo de 30 dias calendario para
responder, vencidos los cuales no lo hizo. Que
por tal razén, el 3 de septiembre de 1998, la
Secretaria General emitié la Resolucion 123
que contiene el dictamen N° 31-98, por el que
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se determina que al no aplicar las Decisiones
citadas, la Republica de Bolivia “estaba incum-
plimiento con normas del ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, especificamente del
art. 5° del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia, del art. 1° de la Decisiéon 378 y de la
disposicion final de la Decisién 379”;

Que hasta la fecha de interponerse la presente
demanda, no se ha dado cumplimiento a las
referidas Decisiones, asi como tampoco a la
Resolucion 123 de la Secretaria General, con-
tentiva del Dictamen de incumplimiento.

1.1.2. Fundamentos de derecho de la deman-
da.

En los aspectos adjetivos cita y transcribe el
art. 5° del Tratado de Creacién del Tribunal
sefialando las obligaciones de “HACER” y de
“NO HACER” que tienen los Paises Miembros
en relacién con el Ordenamiento Juridico Co-
munitario haciendo mencion de la jurispruden-
cia correspondiente, especialmente la conteni-
da en las Sentencias en los procesos N° 06-IP-
94; 1-Al-96 y 1-Al-97.

En los aspectos sustantivos se menciona la
Decision 378, transcribiendo su articulo 1° y
comentando acerca de sus propésitos y finali-
dades y la Decision 379, en su parte final, en
concordancia con el art. 3° del Tratado de Crea-
cién del Tribunal.

Asi mismo se refiere a la Resolucion 123, que
dictaminé el incumplimiento del Gobierno de
Bolivia, al no aplicar las Decisiones 378 y 379
en contravencion del art. 5°, ahora 4°, del Tra-
tado de Creacidn del Tribunal.

Sobre las pruebas se solicita tener como tales
copias de las Decisiones cuyo incumplimiento
se denuncia; copias de los Decretos Supremos
de Bolivia relativos a la materia; copias de la
nota de observaciones de la Secretaria Gene-
ral y el Dictamen de incumplimiento asi como
la Resolucién sobre delegacion del Secretario
General en favor del Director General para gjer-
cer la representacion juridica ante el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, con las
facultades especificadas.

1.2. Lacontestacién de la demanda.

La Republica de Bolivia, no obstante haber sido
debida y oportunamente notificada de la inter-

posicién de la demanda en su contra por parte
de la Secretaria General, guardé silencio en
esta etapa procesal, razén por la cual El Tribu-
nal, conforme lo dispone el articulo 44 de su
Estatuto, dio por contradicha la demanda en
todas sus partes y ordend continuar con la eta-
pa subsiguiente del proceso.

1.3. La audiencia publica y los alegatos de
conclusién de las partes.

El Tribunal convocé la Audiencia Publica
estatutaria con el fin de oir a las partes, cum-
pliéndose ésta el 26 de agosto de 1999 con la
asistencia de la Secretaria General, en calidad
de demandante y la Republica de Bolivia, como
parte demandada.

1.3.1. Alegatos de conclusiones de la parte
actora.

La Secretaria General inicia su alegato con un
resumen de los hechos que sirven de funda-
mento a la demanda, ratificando el objeto de la
accién como “falta de aplicacién de las Deci-
siones 378 y 379 por parte del Gobierno de
Bolivia”.

Asimismo se refiere al art. 5° del Tratado de
Creacién del Tribunal, a las Decisiones 378 y
379 de la Comision y a la Resolucion 123 de la
Secretaria General, explicando su fundamen-
tacién y apoyandose en la Jurisprudencia del
Tribunal, para concluir que “e/ Gobierno de Bo-
livia ha incurrido en incumplimiento de las De-
cisiones 378 y 379 al no adoptar las medidas
que permitan su aplicacién”, asi como de la
Resolucién 123 relativa al Dictamen 31-98.

En cuanto a las supuestas dificultades para
implementar las mencionadas Decisiones, las
cuales a su juicio, permiten facilitar las nego-
ciaciones con otros paises o acuerdos de inte-
gracion, manifiesta que su aplicacion es nece-
saria por principio de transparencia en el co-
mercio internacional, aconsejando “capacitar a
los funcionarios de aduanas de los Paises Miem-
bros, lo cual se viene haciendo desde al afio
1994”; aspecto que, se destaca, tambien obe-
dece al interés de la Secretaria General de
prestar apoyo técnico para que se cumpla con
el ordenamiento juridico andino.

Luego de referirse a otros comentarios efec-
tuados en la audiencia, censura el procedimien-
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to asumido por Bolivia al no contestar la de-
manda y la falta de aplicacién de las Decisio-
nes 378 y 379, las cuales fueron adoptadas
“voluntaria y soberanamente por los Paises Miem-
bros”, para finalizar solicitando el pronuncia-
miento del Tribunal sobre el incumplimiento de
las Decisiones citadas y la Resolucién 123, por
parte del Gobierno de Bolivia, por contravenir
dicha conducta el articulo 5° del Tratado de
Creacién del Tribunal, y ratificando que tal pro-
nunciamiento sea con expresa condena en cos-
tas para la parte demandada.

1.3.2. Alegatos de conclusiones de la de-
mandada.

El representante del Gobierno de Bolivia inicia
la presentacidon de sus conclusiones con una
descripcion de los antecedentes de la deman-
da interpuesta por la Secretaria General adu-
ciendo presunto incumplimiento de las Decisio-
nes 378 y 379, su admision por el Tribunal, la
no contestacién a la demanda y la presuncién
del art. 44 del Estatuto sobre consecuencias
legales atribuidas por la no contestacion.

En sus consideraciones sobre fundamentos de
hecho y de derecho expresa que la demandan-
te en sus pretensiones adolece de insuficien-
cias, por falla de interpretacién arménica y sis-
tematica de los articulos 23 y 54 del Decreto
Supremo 24440 que adopta las “Disposiciones
Generales para los Regimenes Aduaneros de
Importacién e Internacién Temporal”; advirtien-
do que tienen estrecha relacion con la aplica-
cion de normas relativas a valoracién aduane-
ra, que sintetiza en dos puntos.

Seguidamente se refiere al Decreto Supremo
24851 de 20 de septiembre de 1997, citado
también por el demandante, abrogatorio del
Decreto Supremo 24600 y que encomienda al
Ministro de Hacienda “conformar una comisién
para la elaboracién de una norma sobre valo-
racién aduanera”; comentando sobre dicho De-
creto Supremo derogado, que pretendid poner
en aplicacion nuevas medidas sobre Valora-
cién Aduanera y mediante el Decreto Supremo
24851 se hace manifiesta la “intencién de per-
sistir en el empefo de aplicar’ las normas del
Cadigo del Valor del GATT (OMC), lo cual im-
plica “acogerse a lo dispuesto por el numeral 1)
del articulo 20 de este instrumento y diferir, en
consecuencia, la aplicacién del mismo hasta el
13 de septiembre del afio 2000”.

Comenta sobre medidas posteriores adopta-
das por el Gobierno de Boilivia, luego de estar
en vigencia la Resolucién 123 que aprueba el
dictamen 31-98, y que son directamente vincu-
ladas con la aplicacion de las Decisiones 378 y
379, diciendo que se dictd el Decreto Supremo
25279 de 28 de enero de 1999 que es relativo
al Programa de Reforma y Modernizacién de la
Administraciéon de Aduanas y sustituye al De-
creto Supremo del 29 de abril de 1929. Afirma
que la nueva legislacion “introduce importantes
cambios en todo el sistema de administracion
de aduanas, los cuales responden en esencia,
a las necesidades derivadas de la nueva politi-
ca econdmica aplicadas por el pais en los Ulti-
mos afios, asi como a los compromisos y re-
glas del derecho, acordados tanto en el marco
de la OMC, como en el marco de los diversos
sistemas juridicos de integracién econdémica”,
pertinentes a la Comunidad Andina, mencio-
nando al efecto los articulos 143, 145y 146, los
cuales transcribe, concluyendo en el sentido de
que dicho régimen juridico es claro en cuanto a
la aplicacién en materia de Valoracion Adua-
nera de las disposiciones contenidas en las
Decisiones 378 y 379. Asimismo se refiere al
art. 144 de la ley 1990 que regula aspectos
sobre valor de diferentes transacciones, cuyo
texto se hizo conocer a la parte demandante;
pero que por razones obvias, segun afirma, ni
el Decreto Supremo 25279 ni la Ley 1990 que
se adoptaron con posterioridad a la demanda y
a la Resolucién 123 de la Secretaria General,
fueron consideradas.

Se refiere al art. 3 del Tratado de Creacidn del
Tribunal, manifestando que sus disposiciones
“por imperio del ordenamiento juridico del Acuer-
do de Cartagena, son plenamente validas en
el ordenamiento juridico boliviano”. Y reitera
que la norma legal contenida en la Ley 1990,
“contiene, precisas e inequivocas disposicio-
nes relativas a la plena aplicacién de las Deci-
siones 378 y 379 y, como corolario del Acuer-
do del Valor del GATT 1994”.

Sobre lo estipulado por el art. 263 de la citada
ley, en el sentido de que se halla sujeta a la
reglamentacion pertinente a ser emitida por el
Poder Ejecutivo, sefiala que debe cumplirse
“en un plazo no mayor a noventa dias de su
promulgacion”, o sea que el demandante basa
su apreciacién en un acontecimiento futuro de
dudosa pertinencia que da a entender un “pre-
sunto incumplimiento” que se basaria en “una
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simple presuncién sobre la ocurrencia o no de
acontecimientos en el futuro”.

Con referencia a las circunstancias de efectiva
y plena aplicacién de las Decisiones 378 y 379,
afirma que la demandante ha pasado por alto
las medidas o dispositivos de indole adminis-
trativa que son requeridos y que Bolivia, por
tratarse de una transformacion sustantiva en
materia de valoracién en aduana, al igual que
los demas Paises Miembros, venian aplicando
hasta la Decision 378, toda vez que “dificilmen-
te pudo haber tenido una ejecucion inmediata”.
En este aspecto trae a colacion la propuesta
del Programa de Trabajos y el Presupuesto, en
el que la Secretaria General incluye en el punto
4.6. “Programa de Desarrollo Aduanero”; admi-
tiendo implicitamente que esta aplicacion sera
el resultado de un proceso interno, “sobre todo
de indole administrativa”.

Como punto final anota que el Gobierno de
Bolivia, después de las Decisiones 378 y 379,
dicté normas de derecho vinculadas con su
aplicacion formando parte de un proceso que
lleva adelante con el fin de impulsar un cambio
sustantivo en el régimen juridico que regula el
sistema de administracion aduanera y dar cum-
plimiento a los compromisos asumidos por el
pais, tanto dentro del ordenamiento juridico de
la OMC como dentro de la Comunidad Andina,
relievando la promulgacién de la Ley 1990.

Luego de referirse a la pretensién de la deman-
dante para solicitar pronunciamiento sobre las
disposiciones cuyo incumplimiento se deman-
da, hace una relaciéon pormenorizada de las
disposiciones legales dictadas por el Gobierno
de Bolivia, con directa relacién al cumplimiento
de las Decisiones 378 y 379, invocando que el
fallo sea dictado con arreglo a derecho y que
“el Tribunal definiré con precision, el alcance
de la pretension expuesta por la parte deman-
dante”.

En base a las consideraciones expuestas, soli-
cita al Tribunal que, “luego de sopesar y apre-
ciar, todos los elementos referidos, se digne
declarar infundada la demanda presentada por
la Secretaria General de la Comunidad Andina
y emitir en consecuencia, pronunciamiento so-
bre la no existencia de una situacién de incum-
plimiento” por el Gobierno de Bolivia.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia del Tribunal.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad An-
dina es competente para conocer de la accion
planteada en virtud de lo previsto en los articu-
los 23 y 24 del Tratado que rige su funciona-
miento, en concordancia con las normas del
capitulo 1 del Titulo Segundo del Estatuto del
Tribunal (Decisién 184 de la Comision del Acuer-
do de Cartagena) y con las del Capitulo V de su
Reglamento Interno.

Como se observa que no ha ocurrido ninguna
causal de nulidad que invalide lo actuado, pro-
cede El Tribunal a proferir la sentencia de méri-
to, previas las consideraciones que a continua-
cion se efectuan.

2.2. Naturaleza, fines y tramites de la ac-
cién de incumplimiento.

El logro cabal de las finalidades del proceso de
integracién subregional originado en el Acuer-
do de Cartagena, mediante el cumplimiento de
los derechos y obligaciones que dentro del mis-
mo adquirieron los Paises Miembros, sélo es-
tara garantizado si opera el control de la legali-
dad del sistema, cuya salvaguardia ha sido en-
comendada a este Tribunal desde el preambu-
lo mismo de su Tratado Fundacional, en donde
se le caracteriza como el érgano judicial exclu-
sivo, del mas alto nivel, con capacidad de de-
clarar el derecho comunitario, dirimir las con-
troversias que surjan del mismo e interpretarlo
uniformemente.

Le corresponde por tanto, al Tribunal, velar por
la recta aplicacién del ordenamiento juridico
comunitario definido y conformado en el mismo
Tratado que le da origen, garantizando, a su
vez, que los Paises Miembros cumplan las nor-
mas que lo integran, respeten su intangibilidad
y se abstengan de adoptar medidas que lo con-
trarien.

La accién de incumplimiento, ahora regulada
por los articulos 23 a 31 del Tratado del Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina, cons-
tituye el instrumento por excelencia mediante
el cual el Tribunal esta llamado a vigilar el cum-
plimiento de las obligaciones adquiridas por los
Paises Miembros de acatar y no obstaculizar
la aplicacién de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad.
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Segun lo que disponen las normas citadas, El
Tribunal puede conocer de la accién de incum-
plimiento a instancia de la Secretaria General,
de los Paises Miembros, o de las personas
naturales o juridicas afectadas en sus dere-
chos, mediante demanda que, con sujecién a
las formalidades previstas, propongan ante él
los correspondientes titulares.

También conviene recordar, para reiterarlo, que
desde su primera sentencia sobre la accién de
incumplimiento, el Tribunal dejé sentado con
toda claridad:

“En cuanto hace a la naturaleza de la accion
de incumplimiento, ésta es esencialmente
contenciosa y la sentencia que de ella se
derive no sélo es declarativa en el sentido
de limitarse a la mera declaracion de la exis-
tencia de un derecho o de una obligacion,
sino que también esta llamada a imponer el
cumplimiento de una prestacién de hacer o
de no hacer (Couture). Asi se desprende
claramente de lo dispuesto en el articulo 25
del Tratado de Creacién del Tribunal, cuan-
do establece que la sentencia de incumpli-
miento implica para el Pais cuya conducta
ha sido objeto de reclamo, la obligacién de
adoptar las medidas necesarias para la eje-
cucién de la sentencia, dentro del plazo de-
terminado de tres meses, a partir de su noti-
ficacion”. !

De las especificas previsiones contenidas en
las normas citadas y de lo que ha dicho la
jurisprudencia en torno a la accién de incumpli-
miento, se desprende que antes de acudir al
procedimiento judicial es necesario que se ade-
lante ante la Secretaria General de la Comuni-
dad un procedimiento precontencioso que vie-
ne a constituir una especie de presupuesto pro-
cesal para el ejercicio de la accién, el cual se
caracteriza por el cumplimiento de una fase
previa administrativa en la que debe abrirse el
didlogo entre el érgano comunitario y el Pais
Miembro para buscar la soluciéon del asunto
controvertido en la etapa administrativa; la opor-
tunidad procesal que debe otorgarse al Pais
Miembro para corregir o enmendar su conduc-
ta, a partir de la formulacién de un pliego de

" TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia de 30-1X-96. Proceso No. 1-Al-96. En G.O.A.C.
No. 234 de 21-1V-97.

cargos o nota de observaciones que puede ser
objeto de explicaciones que justifiquen la con-
ducta asumida por el referido Pais Miembro; vy,
la emision de un dictamen de incumplimiento
en que se determine que la conducta asumida
por el Pais Miembro es contraria al ordena-
miento juridico comunitario.

Como lo ha entendido la jurisprudencia del Tri-
bunal, siguiendo un criterio l6gico-juridico, debe
existir correspondencia entre las razones del
incumplimiento aducidas en la nota de obser-
vaciones y las contenidas en el dictamen de
incumplimiento, pues la adecuada conforma-
cion de esa relacién de causalidad, aunada al
tramite previo antes descrito, abre la posibili-
dad de reclamar por la via judicial el incumpli-
miento de las obligaciones derivadas del orde-
namiento juridico de la Comunidad Andina en
que incurra un Pais Miembro.

Estas caracteristicas se cumplen a cabalidad
en el presente caso, segun se desprende de la
narracién de los hechos y circunstancias del
proceso descritos en esta misma sentencia,
siendo de destacar que la Republica de Bolivia
cuando fue llamada por la Secretaria General a
dar explicaciones de su conducta, se abstuvo,
de manera voluntaria, de dar respuesta a la
nota de observaciones en la que se le solicita-
ban.

2.3. Acercade las Decisiones No. 378y 379
de la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
sobre Régimen de Valoracién Aduane-
ra y Declaracién Andina de Valor, res-
pectivamente.

La Decisién 378, aparece fundada en la conve-
niencia de “... disponer de un texto unico que
recoja las disposiciones relativas a la determi-
nacién del valor en aduana de las mercancias
importadas por los Paises Miembros” y con
esa finalidad dispone en su articulo 1° que “Pa-
ra los efectos de la valoracién aduanera, los
Paises Miembros se regirdan por la presente
Decisién, y por lo dispuesto en el texto del
‘Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VI/
del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio 1994 (Acuerdo del Valor del
GATT de 1994), que figura como anexo a la
presente Decision”

De otra parte, para expedir la Decisién 379
sobre Declaracién Andina de Valor, la Comi-
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sién de la Comunidad Andina se basé en que
era necesario, para la correcta aplicacion del
Acuerdo de Valor del GATT de 1994, ordenada
en la Decision 378, “contar con un documento
que permita conocer los elementos relativos a
la transaccién comercial de la mercancias im-
portadas, que puedan tener influencia sobre el
valor aduanero correspondiente”y por ello, es-
tablecié en el articulo 1° que “Para la determi-
nacion del valor en aduana de las mercancias
importadas, las administraciones aduaneras de
los Paises Miembros exigiran al importador la
Declaracién Andina de Valor (DAV), cuyo for-
mulario e instrucciones para su llenado o
diligenciamiento correspondiente figuran en el
anexo de la presente Decisién”. Agregando
perentoriamente que “La DAV debera presen-
tarse conjuntamente con la declaracién de im-
portacion”.

Al tenor de lo previsto en articulo 5° del Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia del Acuer-
do de Acuerdo de Cartagena que es reproduci-
do en lo esencial por el ahora vigente articulo
4° del Protocolo de Cochabamba, modificatorio
del anterior, es claro que los Paises Miembros
de la Comunidad Andina asumieron voluntaria-
mente la obligacion de cumplir las normas que
integran su ordenamiento juridico de dos ma-
neras, que la jurisprudencia del Tribunal ha
distinguido como obligaciones de “HACER”, en
cuanto se comprometieron “a adoptar las medi-
das necesarias para asegurar’ su cumplimien-
to y obligaciones de “NO HACER” puesto que
quedaron comprometidos a “no adoptar ni em-
plear medida alguna que sea contraria a dichas
normas o que de algin modo obstaculice su
aplicacion”.

Asi mismo es cierto, que el articulo 3° del Tra-
tado de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina establece que las Decisio-
nes de la Comisién, “seran directamente apli-
cables en los paises Miembros a partir de la
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Acuerdo, a menos que las mismas sefialen una
fecha posterior. Cuando su texto asi lo dispon-
ga, las Decisiones requeriran de incorporacion
al derecho interno, mediante acto expreso en el
cual se indicara la fecha de su entrada en vigor
en cada Pais Miembro”,

Las previsiones anteriores determinan al Tribu-
nal a sefalar, sin duda alguna para el caso,
que la Decisién No. 378 esta vigente para la

Replublica de Bolivia desde el 27 de junio de
1995, fecha de su publicacién en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena, nimero 183
y que la Decision No. 379 entrd a regir en dicha
Republica el 31 de diciembre de 1995, por ha-
berlo dispuesto asi la propia Decisidn, en su
“Disposicién final”, y que ademas eran aplica-
bles directamente por no haberse dispuesto
que se requeria de un acto expreso de los
Paises Miembros para su incorporacion al de-
recho interno y ponerlas en vigencia.

2.4. El cumplimiento de las obligaciones de
los Paises Miembros respecto del Or-
denamiento Juridico Comunitario.

Claramente el articulo 4° del Tratado de Crea-
cién del Tribunal permite deducir que son dos
los principios fundamentales del derecho co-
munitario que por él se tutelan: El de su aplica-
cion directa y el de su preeminencia. Por el
primero se entiende la capacidad juridica de la
norma comunitaria para generar derechos y
obligaciones que los ciudadanos de cada pais
puedan exigir ante sus tribunales nacionales.
Por el de la preeminencia, se comprende la
virtud que tiene la norma comunitaria de ser
imperativa y de primar sobre la de derecho
interno.

Estos principios o caracteristicas del derecho
comunitario se materializan en el articulo 4° del
Tratado Fundacional cuando su texto impone a
los paises que integran la Comunidad Andina
las dos obligaciones basicas “de hacer” y de
“no hacer”, de las cuales se hablé anterior-
mente.

Por la primera de las obligaciones citadas, los
Paises Miembros adquieren el compromiso de
adoptar toda clase de medidas -sean de tipo
legislativo, judicial, ejecutivo, administrativo o
de cualquier otro orden- que contengan mani-
festaciones de voluntad del Estado expresadas
en leyes, decretos, resoluciones, decisiones,
sentencias o en general actos de la administra-
cién, destinados a garantizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario. Por la
segunda, deben abstenerse de adoptar toda
medida, de la misma indole o naturaleza, que
pueda contrariar u obstaculizar dicho ordena-
miento. Por lo demas, lo dicho abarca también
los niveles regionales y descentralizados del
Estado.
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Debe precisarse, asi mismo, que las obligacio-
nes previstas en el articulo 4° del Tratado de
Creacion del Tribunal, estan referidas al cum-
plimiento de la totalidad del ordenamiento juri-
dico comunitario expresamente definido en el
articulo 1° del mismo Tratado. De donde bien
sea que se trate de normas de derecho prima-
rio o de normas de derecho derivado, por igual
deben ser respetadas y acatadas tanto por los
organismos y funcionarios de la Comunidad
como, y por sobre todo, por los Paises Miem-
bros.?

Es igualmente necesario a los efectos de la
resolucion del caso planteado advertir que el
cumplimiento de las obligaciones antes descri-
tas no se satisface meramente por la sola ma-
nifestacion hecha por la correspondiente auto-
ridad nacional de que se esta acatando lo dis-
puesto en el ordenamiento comunitario, como
cuando se inserta la disposicion comunitaria en
el Registro o Diario Oficial, por ejemplo, y se
alega que con ello lo ordenado por ésta esta
siendo acatado. En sentir del Tribunal el cum-
plimiento, para que corresponda a lo que esta-
blece el ordenamiento juridico aplicable, debe
ser pleno y completo; debe materializarse en
actos o conductas que efectivamente realicen
lo que la norma comunitaria manda o determi-
na o, en su caso, en abstenciones que eviten
que se produzcan las situaciones que ella pro-
hibe.

2.5. La conducta de la parte demandada en
el caso concreto. Configuracién del in-
cumplimiento.

Precisados los anteriores conceptos, que co-
rresponden en esencia, a la normatividad co-
munitaria que debe ser aplicada, es del caso, a
la luz de los hechos que se describen en el
expediente, segun la presentacion que de ellos
se ha hecho en la parte narrativa de esta provi-
dencia, pasar a examinar la conducta asumida
por la Republica del Bolivia para determinar si
ella configura un incumplimiento de las nor-
mas de derecho comunitario, tal cual se ase-
vera por |la parte demandante.

El Decreto Supremo 24440 de 13 de diciembre
de 1996 expedido por el Gobierno de Bolivia,

2 En términos similares se ha pronunciado este Tribunal
segun sentencia de 26-X-89, Proceso 5-IP-89 En G.O.A.C.
N° 50, de 17-XI-89.

que segun la Secretaria General lesiona el or-
denamiento juridico andino, evidentemente con-
traria los principios integracionistas esenciales
de aplicacioén directa y preferencial que tutelan
los articulos 3°y 4° del Tratado del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina ya que, si
bien su contenido no esta en franca rebeldia,
en cuanto no ignora, desconoce o contradice el
texto del régimen de valoracién aduanera y de
la Declaracion Andina de Valor adoptados por
las Decisiones 378 y 379, respectivamente, si
ha retardado su vigencia y por o tanto ha “obs-
taculizado su aplicacién” al deferirla en el tiem-
po, incurriendo de esta manera en franco in-
cumplimiento.

En efecto, el numeral 2 del articulo 54 del De-
creto Supremo citado, sefiala como funcién de
la Direccion General de Aduanas, la de “.. re-
glamentar las normas del valor establecidas en
el Cédigo de Valor del Gatt, asi como la de-
claracién jurada de valor, para la determina-
cién de la base imponible a efectos del pago de
los tributos de importacién, con sujecion a la
norma especifica aplicable”, reglamentacion que
ademas de innecesaria y contraria al principio
de aplicacion directa, esta impidiendo paladi-
namente la inmediata ejecucion de la norma
comunitaria.

Posteriormente, el gobierno de la Republica de
Bolivia, expidio el Decreto Supremo 24851 del
20 de septiembre de 1997 en el que encomien-
da a su Ministro de Hacienda la tarea de “con-
formar una comisién para la elaboracién de
una norma sobre valoracién Aduanera” con-
ducta que claramente indica, no sélo que hasta
ese momento no habia puesto en vigencia las
Decisiones 378 y 379, que como se dijo entra-
ron a regir para Bolivia desde el 27 de junio de
1995 y el 31 de diciembre de 1995, respectiva-
mente, sino también, que no tenia la intencién
de hacerlo en un futuro préoximo, puesto que
primero deberia integrarse la comisién y luego
de sus deliberaciones vendria la expedicion de
la norma interna, lo que, por supuesto, no era
necesaria para la vigencia y aplicacion de las
Decisiones mencionadas, como ya esta dicho.
De tal manera que aun en el supuesto de que
la nueva normativa sobre valoracién aduanera
se acomodara en un todo a la de las menciona-
das decisiones, la Republica de Bolivia las ha-
bria estado incumpliendo al no permitir su apli-
cacion directa e inmediata desde el momento
en que de conformidad con el ordenamiento
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juridico andino era exigible su aplicacién y cum-
plimiento.

En la Audiencia Publica y en el memorial de
alegatos de conclusién el Representante del
gobierno boliviano esgrime como prueba del
cumplimiento de las obligaciones de dicho go-
bierno respecto de las citadas Decisiones 378
y 379, la expedicion el 28 de julio de 1999, por
el Legislativo de ese Pajs Miembro, de la Ley
1990, la cual, a su entender y en sus propias
palabras “torna efectiva la aplicacién, en el or-
denamiento juridico del pais, de las Decisio-
nes 378 y 379, con lo cual se da cumplimiento
a lo estipulado en las mismas”. Tales afirma-
ciones y las que hace la parte demandante pa-
ra controvertirlas, suscitan en El Tribunal la
reflexién de que si con la promulgacién de la
Ley se “torna efectiva” la aplicacion de las De-
cisiones en cuestion, antes de que ello suce-
diera, estas normas comunitarias no se esta-
ban aplicando o su aplicacién no era efectiva,
que es precisamente o que constituye la cen-
sura a la conducta asumida por dicho Pajs
Miembro.

Tanto mas cuanto de los documentos que obran
en el expediente se puede concluir que la men-
tada Ley General de Aduanas no tendra aplica-
cion en las materias aludidas hasta tanto no
sea reglamentada por el Poder Ejecutivo, se-
gun lo sefiala su articulo 263, el cual establece
un término de 90 dias para que ello ocurra. En
el mismo sentido tiene relevancia lo afirmado
por la Sefiora Viceministra de Relaciones Eco-
ndémicas Internacionales e Integracién cuando
en comunicacion dirigida al Secretario General
de la Comunidad Andina el 19 de agosto de
1999 le remite copia del texto de la referida ley
y le participa que “Con la adopcién del mencio-
nado instrumento legal, Bolivia da cumplimien-
fo a las normativas previstas en la Decisién
378: Valoraciéon Aduanera y la Decisién 379:
Declaracion Andina del Valor, tal como se pue-
de evidenciar por lo dispuesto en los articulos
143 y 87, respectivamente, de la sefialada Ley
General de Aduanas. La aplicacién de estas
disposiciones se hara efectiva una vez sea apro-
bada la reglamentacion correspondiente. que
esta prevista en un plazo de 90 dias” (Subraya
el Tribunal).

En conclusién, que tampoco la Ley reciente-
mente expedida sirve para acreditar el cumpli-
miento efectivo, pleno y completo de las Deci-

siones 378 y 379 de la Comisién, en la medida
en que su vigencia se encuentra supeditada a
la expedicion de un reglamento cuya existen-
cia no aparece probada en el expediente. Al
decidir un caso de contornos similares contra
otro Pais Miembro, el Tribunal recientemente
expreso:

“El hecho de que el Gobierno (.....) tenga en
proyecto un reglamento de la Ley Organica
de aduanas sobre el valor de la mercancia
en el cual se recoja el postulado por la Deci-
sién 378 no elimina el incumplimiento al no
haber sido puesto en vigencia conforme lo
reconoce el propio demandado ...”?

2.6. Valoracién de las pruebas y de los ar-
gumentos esgrimidos por las partes.

La decision que habra de tomarse esta funda-
da en amplio acervo probatorio que ha sido
recaudado dentro del proceso, siendo de des-
tacar que el pais demandado no aporté en la
etapa procesal correspondiente, en defensa o
justificacién de su actitud, prueba alguna, toda
vez que, como se dijo, se abstuvo de contestar
la demanda.

No obstante lo anterior, el Tribunal ha tomado
en consideracién los argumentos que la parte
demandada expuso en la audiencia publica y
en sus alegatos de conclusion y ha apreciado,
en la busqueda de la verdad real, los documen-
tos que para respaldarlos se anexaron en esas
etapas del proceso.

Todo ello, impide al Tribunal formarse un crite-
rio que lo lleve a exonerar a la Republica de
Bolivia del incumplimiento que se le endilga. En
efecto, se aprecia que el incumplimiento per-
siste y que, en la préactica, las Decisiones 378 y
379 de la Comision, en la actualidad no son las
que rigen y se aplican en Bolivia al tema de la
valoracién aduanera. Es mas, todos los instru-
mentos legales de derecho interno, incluyendo
la Ley 1990 de 28 de junio de 1999, precisa-
mente corroboran la no aplicacién de las referi-
das Decisiones en la medida que la defieren
hasta la expedicion de reglamentos especiales
que, segun lo que conoce de autos El Tribunal,

3 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AN-
DINA. Sentencia del 18-VI-99. Proceso 6-Al-88. En
G.0.A.C. N° 468 de 12-VIiI-99.
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a la fecha de proferirse esta sentencia, no han
sido dictados por la autoridad competente.

Las pruebas analizadas permiten al Tribunal
formarse la conviccidon de que se configura el
incumplimiento demandado, razén por la cual y
ante la ausencia de justificaciones o eximentes
validos respecto de la conducta asumida por
las autoridades bolivianas, la sentencia de mé-
rito debera acoger, sin mas, los planteamientos
de la actora.

Como resultado de las consideraciones ante-
riores,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA,

en ejercicio de las competencias que le atribu-
yen los articulos 23 y 24 de su Tratado y luego
de haber cumplido el proceso que sefala el
Estatuto

DECIDE:

1. Declarar que la Republica de Bolivia ha
incurrido en incumplimiento de los articu-
los 3° y 5° (hoy 3° y 4°) del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Andina (codificado mediante la De-
cisién 472 de la Comisién), asi como de las
Decisiones 378 y 379 de la Comisién y, de
la Resolucién 123 de la Secretaria Gene-
ral,

2. Exhortar a la Republica de Bolivia para que,
en aplicacion de lo dispuesto por el articu-
lo 27 del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, dis-
ponga las medidas necesarias que hagan
cesar su conducta contraventora de las nor-
mas comunitarias mencionadas en el nu-
meral anterior, de manera que se resta-
blezca el equilibrio y armonia de la norma-

tiva nacional con la andina, dando aplica-
cion plena y completa a las Decisiones 378
y 379 citadas.

3. Condenar en costas a la parte demandada,
tal como ha sido solicitado por la Secreta-
ria General.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal.

Remitase a la Secretaria General copia certifi-
cada de esta sentencia para su publicacién en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 34
del Tratado del Tribunal.

Rubén Herdoiza Mera
PRESIDENTE

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
Secretario

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO







