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INTERPRETACION PREJUDICIAL 33-1P-99

Interpretacion prejudicial de los articulos 81, 82 parrafo h), 83 parrafos a)y e), y
95 de la Decision 344 de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena, solicitada por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito, con motivo de la
accion de nulidad (proceso judicial interno N° 3259-851-96), interpuesta por la
sociedad PACIFIC Cia. Ltda., contra el acto administrativo denegatorio del
registro de la marca “PACIFIC”, contenido en la resolucion N° 44689 emitida
por el Director Nacional de Propiedad Industrial el 26 de junio de 1995.
E interpretacidn de oficio del articulo 93, de la Disposicién Final Unica
y de la Disposicion Transitoria Primera de la misma Decision.
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SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 9-Al-98

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, en la accién de
incumplimiento interpuesta por la Secretaria General esa Comunidad contra el
Gobierno de la Republica del Peru, por la falta de aplicacién de las Decisiones
378 y 379, contraviniendo el articulo 5° (actual 4°) del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, las Decisiones antes referidas

y, la Resolucion 122 de la Secretaria General.

Quito, 29 de marzo del 2000
VISTOS:

El escrito SG/AJ/C 163-98 de 1 de diciembre
de 1998, mediante el cual la Secretaria General
de la Comunidad Andina presenta demanda en
Accién de Incumplimiento contra la Republica
del Per, en torno a la falta de aplicacion de las
Decisiones 378 y 379, conforme al articulo 1°
de la primera y a la Disposicién Final de la
ultima, a fin de que el Tribunal disponga que
dicho Pais Miembro, proceda a dar aplicacién
a las Decisiones citadas en plazo perentorio.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El Secretario General de la Comunidad An-
dina deduce accién de incumplimiento por
falta de aplicacion de las Decisiones 378 y
379 por parte del Gobierno del Peru, solici-
tando al Tribunal de Justicia de la misma,
ordene a dicho Pais Miembro, cumplir con
las Decisiones citadas sobre régimen de Va-
loraciéon Aduanera.

1.1.1 Fundamentos de Hecho

El 19 de junio de 1995, la Comisién del Acuer-
do de Cartagena aprobé la Decision 378 que
en su articulo 1° establece que “para los
efectos de Valoracién Aduanera los Paises
Miembros se regiran por la presente Deci-
sién y por lo dispuesto en el texto del “Acuer-
do relativo a la Aplicacién del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduane-
ros y Comercio de 1994” (Acuerdo del GATT
de 1994) que figura anexo a la presente De-
cision”.

En la misma fecha, se aprobé la Decisién
379 que en su Disposicion Final sefiala “La
presente Decisién entrara en vigencia a mas
tardar el 31 de diciembre de 1995 para Boli-
via, Colombia, Pert y Venezuela y, a mas
tardar el 30 de junio de 1996, para Ecuador”.

El 19 de junio de 1992, el Gobierno de Peru
expidié la Resolucion Ministerial 243-92-EF-
66 que dispone en su art. 1° “para la deter-
minacién del valor de las mercancias suje-
tas al régimen de supervisién de importacio-
nes a que se refiere el Decreto Legislativo
N° 859, y en tanto se adecue la legislacion
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nacional al Cédigo de Valoracion del Acuer-
do General de Aranceles Aduaneros y Co-
mercio, GATT, se considerara el método del
Precio Usual de Competencia”.

El 8 de diciembre de 1995, la Superinten-
dencia Nacional de Aduanas del Pert, emi-
ti6 la Resolucién N° 002610-95 mediante la
cual aprobd el formato del Documento de
Declaracion Aduanera (DUI) con el respecti-
vo instructivo para el llenado del mismo con
tres ejemplares, uno de los cuales corres-
ponde al régimen definitivo de importacién
(Declaracién del Valor en Aduanas, basadas
en Reglas de Valoracién de Bruselas).

El 25 de enero de 1996, dicha Superinten-
dencia emiti6 la Circular N° 46-06-96 ADUA-
NAS/INTA, sobre instrucciones complemen-
tarias para el llenado de Declaracién del Va-
lor en Aduanas, formatos B'y B2del DUI.

El 18 de septiembre de 1997 por Decreto
Supremo N° 119-97-EF, se aprueba el Aran-
cel de Aduanas que mantiene vigentes la
Regla de Bruselas.

El 02 de junio de 1998 se remitié al Gobierno
del Peru nota de observaciones, SG/DI/0813/
98, debido al incumplimiento de éste, en la
aplicacién de las Decisiones 378 y 379, con-
cediendo el plazo de 30 dias para responder
que el Peru no lo hizo.

El 03 de septiembre de 1998, la Secretaria
General, en uso de la atribucién del art. 23
del Tratado de Creacién del Tribunal, emitié
la Resolucion 122 que contiene el Dictamen
de incumplimiento 30-98, publicado en la G.O.
370, del 7 de septiembre de 1998, sobre
incumplimiento de las Decisiones 378 y 379
sobre Valoracién Aduanera y Declaracion
Andina del Valor, y especificamente el art. 5°
del Tratado de Creacion del Tribunal que
hasta que se instaura la demanda el Gobier-
no del Perd, no ha cumplido con la aplica-
cién de las Decisiones 378 y 379 y la Reso-
lucién 122 de la Secretaria General.

1.1.2 Fundamentos de Derecho

En los aspectos adjetivos cita y transcribe el
art. 5° del Tratado que crea el Tribunal sefia-
lando las obligaciones de “HACER” y de “NO

HACER” que tienen los Paises Miembros en
relacién con el Ordenamiento Juridico Co-
munitario haciendo mencién a la Jurispru-
dencia correspondiente, en especial la con-
tenida en los procesos N° 06-1P-94, 1-Al-986.
Seguidamente se refiere al art. 39 del Esta-
tuto del Tribunal y a los tramites previos den-
tro de la accion de incumplimiento, a lo se-
flalado en las sentencias de 19 de octubre
de 1987 y del 30 de octubre de 1996 confor-
me a lo cual los tres momentos procesales
son a juicio del Tribunal los siguientes:

- Nota de observaciones;

- plazo concedido al Peru para responder,
lo que no lo hizo y

- el Dictamen 32-98.

En los aspectos sustantivos en el incumpli-
miento del Perd, inicialmente se refiere al
art. 1° del la Decisién 378 que transcribe lo
sefialado; luego los propésitos explicitos de
sus considerandos mas el Acuerdo del Valor
del GATT de 1994, adoptado por la Decision
378.

Asimismo cita el art. 1° de la Resolucién
Ministerial 243-92-EF que concluye mencio-
nando que se considerara que el método del
precio usual de Competencia, luego de ma-
yores fundamentos de la que el Peru no apli-
ca las reglas de valoracion aduanera del Acuer-
do del Valor del GATT de 1994, vale decir el
incumplimiento de la Decision 378 vulneran-
do asi el ordenamiento juridico comunitario.

En relacién a la Decisién 379 que regula la
Declaracion Andina del Valor sefialando su
disposicién final que resulta evidente el in-
cumplimiento por omisién en la aplicacion
de la reglamentacion de la Decisién 379.

Con referencia a la Resolucidén 122 afirma
que también se ha incumplido cuyo art. 1°
dictamind sobre el incumplimiento al no apli-
car las Decisiones 378 y 379.

Luego de sefialar con énfasis la sentencia
del proceso 3-Al-96 en que el Tribunal dice
...“Constituyendo las Resoluciones de la Jun-
ta del Acuerdo de Cartagena, actos adminis-
trativos se encuentran revestidos o ampara-
dos de las caracteristicas de la presuncion
de legalidad y ejecutoriedad”...; anota varios
criterios de doctrina sobre la presuncion de
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legalidad y concluye que el Gobierno del
Pert ha incurrido en incumplimiento de las
Decisiones 378 y 379 y la Resolucién 122
que contiene el Dictamen de incumplimien-
to 30-98.

En cuanto a pruebas, solicita tener como
tales, las enumeradas en 10 puntos que con-
sisten en copias de las Decisiones 378 y
379; Resoluciones Ministeriales 243-92-EF
del Gobierno del Peri N°® 002610-95 de la
Superintendencia de Aduanas del Peru; co-
pia de Circular N° 46-06-96 ADUANAS/INTA,;
Decreto Supremo 119-97-EF; nota de obser-
vaciones SG/DI/0813/98 y otras copias.

En su petitorio la Secretaria General solicita
al Tribunal el pronunciamiento conforme a lo
previsto al segundo parrafo del art. 23 de su
Tratado de Creacién, por la falta de aplica-
cién de las Decisiones 378 y 379 por parte
del Peru, contraviniendo el art. 5° del mismo
Tratado y la Resolucion 123 de la Secretaria
General, con expresa condena de costas pa-
ra la demandada.

1.2. Contestacién de la demanda
La formula en los siguientes términos:

Para implementar las Decisiones 378 y 379
el Peru ha realizado serios y enormes es-
fuerzos en materia de reforma aduanera, des-
tacando la profesionalizacién del personal,
la facilitacion del comercio y automatizacién
de sus procedimientos que han sido recono-
cidos internacionalmente, en los que recibe
asistencia técnica de diversas fuentes; no
obstante, no ha sido posible cumplir de ma-
nera cabal los compromisos asumidos en
materia de valoracién aduanera.

Sin embargo dio inicio a la implementacién
de dichas Decisiones con sujecién a los com-
promisos sobre soportes informaticos con
software; desde enero del 2000 aplicara dis-
posiciones del Acuerdo sobre Valoracion Adua-
nera de la OMC, conforme al programa de
trabajo a cargo de una Comision de Segui-
miento y Evaluacién.

La razén de la demora que generd el in-
cumplimiento se expresa que se debe a la
necesidad de adecuada implementacion del
acuerdo que asegure permanente facilitacién

de las operaciones de comercio que consti-
tuyen tema bastante delicado y complejo que
requiere infraestructura adecuada y perso-
nal capacitado en el manejo de aspectos
técnicos del Acuerdo de Valoraciéon; anotan-
do que se han logrado avances en el siste-
ma para alcanzar tal objetivo, pero que resta
cumplir determinadas actividades especifi-
cas que sefala en tres puntos, cuales son:
adecuacién de la legislacion nacional a la
normativa andina; mejoramiento de la infra-
estructura material, capacitacion y difusion
del Acuerdo.

Dentro del petitorio de la contestacion de
Demanda, solicita al Tribunal, se sirva tener
en cuenta las razones expuestas que sus-
tentan la demora en el cumplimiento de las
Decisiones 378 y 379, a fin de concluir con
el proceso de adecuacién del sistema adua-
nero peruano a las normas andinas.

1.3. Audiencia publica y alegato de con-
clusiones

El Tribunal convocé la audiencia publica
estatutaria con el fin de oir a las partes,
cumpliéndose ésta el 10 de febrero del 2000
a la cual el Perd no asistié, comunicando
mediante oficio 018200MITINCI/VMINCI de
fecha 08 de febrero en que expresa “que por
motivos de fuerza mayor nos sera imposible
asistir a la Audiencia publica del referido pro-
ceso convocado para el dia 10 de febrero
del afio 2000".

En el mismo oficio se manifiesta que el Peru
ha venido cumpliendo con los compromisos
asumidos en el escrito de contestacién, en
el que se menciona los esfuerzos que el
Peru viene realizando para implementar el
Acuerdo del GATT de 1994, en el plazo més
corto. Asimismo a manera de prueba remi-
ten documentos conteniendo 9 literales.

La Secretaria General de la Comunidad An-
dina en sus conclusiones solicita al Tribunal,
declare el incumplimiento del Gobierno del
Pert de normas del ordenamiento jurfdico
comunitario, especificamente de las Deci-
siones 378 y 379 y la Resolucién 122, con
expresa condena en costas para la parte
demandada.

Los hechos que sirven de fundamento a la
demanda los resume en 8 puntos ya com-
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prendidos en el respectivo memorial de la
Secretaria General con el cual se inicia la
accién.

Sobre el incumplimiento de las Decisiones
378 y 379 destaca los atributos propios de
preeminencia del ordenamiento juridico an-
dino, o sea aplicacién directa que produce
efectos inmediatos a partir de la fecha de su
publicacién en la Gaceta Oficial.

Las Decisiones de la Comisién no requieren
de instrumento juridico interno para su
implementacién, tal como indica el art. 3° del
Tratado de Creacién del Tribunal. En con-
clusién, el Gobierno del Pert haincurrido en
incumplimiento de las Decisiones citadas, al
no haberlas implementado oportunamente,
como lo ha reconocido en la contestacién de
la demanda y en el escrito de 8 de febrero
2000.

Con referencia al incumplimiento de la Re-
solucién 122 que dictaminé el incumplfimien-
to de las Decisiones 378 y 379y el art. 5° del
Tratado de Creacién del Tribunal, hace men-
cion el art. 15 del Reglamento de la Secreta-
ria General sobre la vigencia y efectos de
sus Resoluciones, sefialando a su vez “se
encuentran revestidos o amparados de las
caracteristicas de la presuncién de legali-
dad y ejecutoriedad”. En conclusion afirma
sobre el incumplimiento de la Resolucion 122.

En el punto relativo a la contestacién de la
demanda comenta sobre lo expuesto por el
Peru que “ha realizado serios y enormes es-
fuerzos en materia de reforma aduanera” y
que no ha sido posible cumplir de manera
cabal aclarando que ya dio inicio a la
implementacion de las Decisiones 378 y 379,
mas otros antecedentes sobre dicho avan-
ce.

Seguidamente se refiere al escrito de 8 de
febrero 2000, como consecuencia de su
inasistencia a la Audiencia al cual adjunta
informe que menciona los esfuerzos del Pert
con la finalidad de implementar en el plazo
mas corto el Acuerdo del Valor del GATT de
1994, previos los comentarios sobre dicho
informe que destaca que el Peru debe con-
cluir con esta implementacién del programa
de trabajo al 31.03.2000, adoptando las me-
didas para aplicacién plena del Acuerdo del

Valor de la OMC. que debe realizarse a par-
tir del 01.04.2000.

En conclusién la Secretarfa General afirma
un reconocimiento expreso del incumplimien-
to del Gobierno del Per, resaltando en este
punto “que a confesién de parte relevo de
prueba”.

En torno al criterio del Tribunal acerca de la
obligacién que tienen los Paises Miembros
de dar cumplimiento a las Decisiones 378 y
379, menciona las sentencias 6-Al-98 y 8-
Al-98, para corroborar la situaciéon de in-
cumplimiento de la Republica del Peru.

En sus conclusiones confirma la Secretaria
General, el incumplimiento de las Decisio-
nes 378 y 379 desde su entrada en vigencia,
hasta que el Perd materialice en actos que
dichas normas comunitarias prescriben; si
bien es cierto que se han adelantado labores
por el Gobierno del Peru, no existen razo-
nes de tipo técnico o de conveniencia que
justifiquen el incumplimiento no siendo via-
ble “invocar el otorgamiento de plazos adi-
cionales por la OMC”.

. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Tribunal

El Tribunal de Justicia de la Comunidad An-
dina es competente para conocer de la ac-
cién planteada, al tenor de lo establecido por
los articulos 23 y 24 de su Tratado Consti-
tutivo y, en armonia con lo determinado por
el Capitulo | del Titulo Segundo del Estatuto
del Organismo, aprobado mediante Decisidn
184 de la entonces Comisién del Acuerdo de
Cartagena, asi como en concordancia con lo
previsto en el Capitulo V de su Reglamento
Interno.

Segun se aprecia de autos, no se ha incurri-
do en este proceso, en ninguna causal de
nulidad que invalide lo actuado, por lo que el
Tribunal procede a emitir sentencia, previas
las consideraciones siguientes.

2.2. Naturaleza, fines y tramite de la ac-
cién de incumplimiento

El logro de los objetivos del Acuerdo de
Cartagena, Codificado, sélo estara garanti-
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zado si es que en el respectivo proceso de
integracién opera un eficaz control de la le-
galidad. Dicho control le ha sido confiado de
manera expresa a este Organo Jurisdiccio-
nal, en el propio Acuerdo y, especificamen-
te en el Tratado de su creacién.

La accién de incumplimiento, que es parte
de las competencias del Tribunal, regulada
por la Seccién Segunda de su Tratado
fundacional, constituye mecanismo basico
para que este Organo del Sistema Andino de
Integracidon, SAl, pueda ejecutar su misién
de velar por el cumplimiento de las obliga-
ciones contraidas por los socios andinos, de
no obstaculizar la aplicaciéon de las normas
que conforman el ordenamiento juridico co-
munitario y, por ese medio, de garantizar el
respeto de los derechos que al amparo de
éste corresponde a esos Paises.

Este Tribunal se encuentra facultado para
conocer de acciones en materia de incumpli-
mientos, a instancias de la Secretaria Gene-
ral, de los Paises Miembros o, de las perso-
nas naturales o juridicas afectadas, por me-
dio de demanda propuesta por sus titulares,
segun los casos.

El Tribunal a este respecto ha dejado senta-
do por sentencia:

“En cuanto hace a la naturaleza de la ac-
cién de incumplimiento, ésta es esencial-
mente contenciosa y la sentencia que de
ella se derive no sélo es declarativa en el
sentido de limitarse a la mera decliaracion
de la existencia de un derecho o de una
obligacion, sino que también esta llamada
a imponer el cumplimiento de una presta-
cion de hacer o de no hacer (Couture).
Asi se desprende claramente de lo dis-
puesto en el articulo 25 del Tratado de
Creacién del Tribunal, cuando establece
que la sentencia de incumplimiento impli-
ca para el pais cuya conducta ha sido
objeto de reclamo, la obligacion de adop-
tar las medidas necesarias para la ejecu-
cién de la sentencia, dentro del plazo de-
terminado de tres meses, a partir de su
notificacién”."

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia de 30-1X-96. Proceso N° 1-Al-896. En G.O.A.C.
N° 234 de 21-1V-97.

De este pronunciamiento se desprende, que
de manera previa a los desarrollos de natu-
raleza jurisdiccional, la Secretaria General
de la Comunidad Andina debe llevar a cabo
un procedimiento prejudicial que se constitu-
ye de hecho en presupuesto procesal indis-
pensable para el ejercicio de la accién judi-
cial en este ambito.

La referida instancia de caracter administra-
tivo-comunitario, comprende el derecho para
que el Pais Miembro involucrado en el des-
acato pueda justificar o enmendar su con-
ducta a partir de la formulacién de las res-
pectivas observaciones y, la obligacién para
la Secretaria General de la Comunidad, de
emitir un dictamen de incumplimiento, en el
caso de que ésta concluya que la conducta
observada es contraria al orden juridico an-
dino.

Los presupuestos referidos, aprecia este Tri-
bunal, que han sido cumplidos a cabalidad
en este proceso por parte de la Secretaria
General, debiendo no obstante destacar, que
el Gobierno de la Republica del Peru, segun
asi se desprende de autos, se ha abstenido
en este caso de dar respuesta a la nota de
observaciones SG/DI/0813/98, de 2 de junio
de 1998 cuyo texto obra del expediente.

2.3. De la Decision 378

La Comisién del Acuerdo de Cartagena apro-
bd la Decision 378 el 19 de junio de 1995,
instrumento publicado en la Gaceta Oficial
N° 183, de 27 de junio de 1995.

Las Decisiones de la Comisidon, segun el
articulo 3° del Tratado que crea este Tribu-
nal, son directamente aplicables en los Pai-
ses Miembros a partir de la fecha de su
publicacién en la referida Gaceta, a menos
gue las mismas sefialen una fecha poste-
rior.

En vista de que en el presente caso, la Deci-
sion 378 no ha sefialado tal fecha, su aplica-
cidén por parte de la Republica del Perd de-
bié cumplirse desde el 27 de junio de 1995.

La Decisién en referencia determina en su
articulo 1° que “para los efectos de valora-
cién aduanera los Paises Miembros se regi-
ran por la presente Decisidn, y por lo dis-
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puesto en el texto del ‘Acuerdo relativo a la
aplicacion del Articulo VII del Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994’ (Acuerdo de Valor del GATT de
1994) que figura como Anexo a la presente
Decisién”.

Segun lo anterior, la base para la determina-
cién del valor en aduanas sera “el valor de
transaccion, es decir, el precio realmente
pagado o por pagar por las mercaderias cuan-
do éstas se venden para su exportacion al
pais de importacién”.

Esta definicion, conocida como “criterio ob-
jetivo”, difiere sustancialmente del concep-
to cuya aplicacién fuera dispuesta para ese
propésito por el Gobierno de la Republica
del Pert, al expedir la Resolucién Ministe-
rial 243-92-EF-66, por la cual, segun el res-
pectivo articulo 1°, “para la determinacién
del valor de las mercaderias sujetas al régi-
men de supervision de importaciones a que
se refiere el Decreto Legislativo N° 659, y en
tanto se adecue la legislacion nacional al
Codigo de Valoracion del Acuerdo General
de Aranceles Aduaneros y Comercio, GATT,
se considerara el método del PRECIO USUAL
DE COMPETENCIA”.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que en la
Decision 378 se ha explicitado en sus con-
siderandos, que uno de los propésitos de su
adopcion tiene que ver con la conveniencia
de “disponer de un texto Unico que recoja
las disposiciones relativas a la determina-
cion del valor de aduanas de las mercan-
cias importadas por los Paises Miembros”.

El Acuerdo del Valor del GATT de 1994,
adoptado por la Comunidad Andina median-
te la citada Decision, por su lado, pone de
manifiesto en su preambulo similar inten-
cién, al sefalar que los Paises Miembros de
la Organizacién Mundial de Comercio, de la
cual forman parte individualmente todos los
Paises Andinos, “reconociendo la importan-
cia de lo dispuesto en el Articulo VII del
GATT de 1994, y deseando elaborar normas
para su aplicacion con objeto de conseguir a
este respecto una mayor uniformidad y cer-
tidumbre”.

Las situaciones expuestas llevan a este Tri-
bunal a concluir, que el Gobierno de la Re-

publica del Perl no ha procedido hasta el
momento, a aplicar la Decisién 378, vigente
para él desde el 27 de junio de 1995, man-
teniendo en aplicacidn, contrariamente, Re-
glas sobre valoracion de las mercaderias
enmarcadas en la Definicion del Valor de
Bruselas (DVB), las que difieren del método
establecido por dicha Decisién Comunitaria.

2.4. De la Decisién 379

Como complemento de la Decision 378, la
Comision de la Comunidad Andina aprobd,
también el 19 de junio de 1995, la Decision
379, igualmente publicada en la Gaceta Ofi-
cial 183, de 27 de los mimos mes y afio, por
medio de la cual se establece la “Declara-
cion Andina del Valor”, para su aplicacion en
la subregién andina a partir del 31 de di-
ciembre del referido afio para Bolivia, Co-
lombia, Pert y Venezuela.

El articulo 1° de esta Decisién determina
obligaciones para las administraciones adua-
neras de cada Pais Miembro y, concreta-
mente dispone que “...para la determinacion
del valor en aduana de las mercaderias im-
portadas, las administraciones aduaneras de
los Paises Miembros exigiran al importador,
la Declaraciéon Andina del Valor (DAV)”, cuyo
formulario e instrucciones para su manejo
se fijan en anexo a dicha Decisién.

No obstante los compromisos consagrados
en la Decisién 379, aparece de autos que en
fecha 8 de diciembre de 1995, la Super-
intendencia Nacional de Aduanas de la Re-
pUblica del Pert, ha emitido la Resolucion
N° 02610-95, publicada en el Diario Oficial
de 9 de esos mismos mes y afio, por medio
de la cual ha aprobado el formato del docu-
mento de declaracidén aduanera, con la de-
nominacion de “Declaracién Unica de Im-
portacién (DUI)", con sus respectivos ins-
tructivos; documento cuya estructura se
encuadra en las Reglas de Valoracion de
Bruselas.

Ha podido constatar este Tribunal, que mas
adelante, el 25 de enero de 1996, la misma
Dependencia ha emitido la Circular N° 46-
06-96-ADUANAS/INTA, por la que se esta-
blecen instrucciones complementarias para
el llenado de la antes aludida declaracion
(DUI). En ese dispositivo la Administracion



GACETA OFICIAL

12/05/2000 16.24

de Aduanas del Peru determina que para las
importaciones no sujetas al régimen de su-
pervision de importaciones, debe utilizarse
los formatos de acuerdo a lo contemplado
en el Decreto Legislativo 859 y, aquellas su-
jetas a esa supervision, no deberan llenar lo
atinente a la determinacion del valor de tran-
saccion, con lo cual se confirma que el esta-
blecimiento del valor aplicado por la Aduana
de la Republica del Peri se base en las
reglas de Valoracion de Bruselas.

Finalmente, con fecha 18 de septiembre de
1997, ese Pais Miembro ha emitido el De-
creto Supremo N° 119-97-EF, por el cual
aprueba su Arancel de Aduanas, instrumen-
to que mantiene vigente las referidas reglas
sobre Valoracién de las mercaderias y, esta-
do que ha podido observarse que se mantie-
ne hasta el momento.

2.5. Falta de aplicacion de las Decisio-
nes 378y 379

Las situaciones hasta aqui analizadas por
este Tribunal, le llevan a determinar, que la
Decisién 378 se encuentra en vigencia para
la Republica del Peru desde el 27 de junio
de 1995, fecha de su publicacién en la Ga-
ceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
183 vy, que, por otro lado, la Decision 379
entré a regir en ese Pais Miembro el 31 de
diciembre del indicado afio; instrumentos los
dos que no requerian de acto especifico del
respectivo Gobierno para su incorporacién
al derecho interno y que, en consecuencia,
han sido desde las indicadas fechas, de apli-
cacion obligatoria en la Republica del Peru.

Por otra parte, a la luz de las situaciones
descritas vy justificadas en el respectivo ex-
pediente, el Tribunal puede concluir, no obs-
tante, que el Gobierno de la Replblica del
Peru no ha demostrado el cumplimiento efec-
tivo, pleno y completo de las Decisiones 378
y 379 de la Comision de la Comunidad An-
dina, en la medida en que algunas de sus
normas han sido contrariadas por disposi-
ciones internas, conforme ha sido analizado
en puntos anteriores de esta sentencia.

Las explicaciones que la demandada ha pues-
to de manifiesto en su escrito de contesta-
cién a la demanda, relativas a las actuacio-
nes internas desarrolladas para “poder im-

plementar las Decisiones 378 y 379 de la
Comision de la Comunidad Andina”, en es-
pecial los esfuerzos que se afirma viene lle-
vando a cabo el Gobierno del Pert con la
finalidad de lograr una reforma aduanera en
ese Pais y “una adecuada implementacién
del Acuerdo sobre Valoracién Aduanera que
asegura la permanente facilitacién de las ope-
raciones de comercio y la defensa del inte-
rés fiscal”’, no son a juicio de este Tribunal
justificaciones suficientes para la no aplica-
cién de las referidas Decisiones y, contraria-
mente, tales aseveraciones se constituyen
en claro reconocimiento de parte del Pais
demandado, de la no aplicaciéon en su terri-
torio, hasta el momento, de las Decisiones
378y 379.

2.6. Preeminencia del Derecho Andino

El Ordenamiento Juridico del Acuerdo de
Cartagena prevalece en su aplicacién sobre
las normas internas o nacionales de los Pai-
ses Miembros. Dicho ordenamiento tiene iden-
tidad y autonomia propias, constituye un de-
recho comun y forma parte de los ordena-
mientos juridicos nacionales.

El orden juridico comunitario, por otro lado,
prevalece, en el contexto de sus competen-
cias, sobre las normas nacionales, sin que
puedan oponerse a él medidas o actos unila-
terales de los Paises asociados.

Por otra parte, las Decisiones que impliquen
obligaciones para esos Paises, entran en
vigor desde la fecha en que sean aprobadas
por la Comisién y, son directamente aplica-
bles a partir de su publicacién en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena, a menos
que las mismas sefalen una fecha posterior.
Sélo cuando su texto asi lo disponga reque-
riran de incorporacién al derecho interno,
mediante acto expreso en el que se indique
la fecha de su entrada en vigencia; concep-
tos estos que concuerdan plenamente con
lo establecido por el actual articulo 4 del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina.

2.7. Incumplimiento del articulo 5 del Tra-
tado de Creacién del Tribunal

El articulo 5° del Tratado Fundacional del
Tribunal Andino de Justicia, actual articulo
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4° del mismo Instrumento, codificado me-
diante Decision 472 de la Comisién y, norma
primaria del Ordenamiento Juridico Andino a
la letra dice:

“Articulo 5°- Los Paises Miembros estan
obligados a adoptar las medias que sean
necesarias para asegurar el cumplimiento
de las normas que conforman el ordena-
miento juridico del Acuerdo de Cartagena.
Se comprometen asimismo, a no adoptar
ni emplear medida alguna que sea contra-
ria a dichas normas o que de algin modo
obstaculice su aplicacién”

Esta disposicién establece claramente obli-
gaciones positivas, esto es, de “HACER”
para los Paises Miembros, en cuanto ellos
“estan obligados a adoptar las medidas que
sean necesarias” para el cumplimiento del
ordenamiento juridico, asi como aquellas de
“NO HACER?”, toda vez que los signatarios
del Acuerdo de Cartagena se comprometen
a no adoptar medidas contrarias a las nor-
mas del Ordenamiento Juridico o que de
algun modo obstaculicen su aplicacion.

Este mandato de respeto obligatorio para
dichos Paises, de aplicacién en los dos sen-
tidos en el caso que se analiza, es claro
que no ha sido acogido por el Gobierno de
la Republica del Perq, al no haber puesto
en aplicacién en su territorio las disposicio-
nes contenidas por las Decisiones 378y 379
de la Comisién del entonces Acuerdo de
Cartagena, relativas a Valoracién Aduanera
en el primer caso y, a la Declaracién Andina
del Valor, en el segundo; dispositivos los
dos publicados en la Gaceta Oficial de di-
cho Acuerdo, N° 183, de 27 de junio de 1995.

2.8. Incumplimiento de la Resolucién 122
de la Secretaria General de la Comu-
nidad Andina

La constatacién por parte de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, de los in-
cumplimientos en que ha incurrido la Repu-
blica del Peru respecto de la aplicacion de
las Decisiones 378y 379, aseveracion sobre
la cual ese Pais no se pronunciara dentro
del plazo que le fuera concedido para el efec-
to, ha conducido a que ese Organo Comuni-
tario emita la Resolucion 122, contentiva del
Dictamen de incumplimiento N°¢ 30-88; ac-

tuacion publicada en la Gaceta Oficial N° 30
de 7 de septiembre de 1998, por la cual ha
sido dictaminado que el Gobierno del Per,
al no aplicar las Decisiones ya menciona-
das sobre Valoracion Aduanera y Declara-
cion Andina del Valor, ha incumplido nor-
mas emanadas del Ordenamiento Juridico
de la Comunidad.

El hecho comprobado con la documentaciéon
que obra del expediente organizado por este
Tribunal, de que ese estado de incumpli-
miento se mantiene a la fecha, le permite
determinar que el Gobierno del mencionado
Pais Miembro ha desatendido, adicionalmen-
te, lo dictaminado por la Secretaria General
de la Comunidad Andina en su Resolucion
122.

El estudio realizado de las piezas procesa-
les y de las actuaciones de las partes en
esta controversia, ambito dentro del cual debe
observarse la inasistencia de representacion
de la Republica del Peru a la Audiencia Pu-
blica celebrada el 10 de febrero del afio 2000
y, la consecuente inexistencia de su respec-
tivo escrito de conclusiones, le llevan a este
Tribunal a formarse la conviccién de que en
este caso se configura el incumplimiento de-
mandado, razén por la cual y ante la inexis-
tencia de eximentes validos respecto de di-
cha conducta, la sentencia debera necesa-
riamente acoger los términos de la deman-
da.

Con base en las consideraciones anteriores,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en ejercicio de las competen-
cias que le atribuyen los articulos 23y 24 de su
Tratado de Creacion,

DECIDE:

1.

Declarar que la Republica del Peru ha incu-
rrido en incumplimiento de los articulos 3y
4 del Tratado de Creacidn del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, codifica-
do mediante Decision 472 de la Comisioén,
asi como de las Decisiones 378 y 379 del
mismo Organo Comunitario y, ademas, de
la Resolucién 122 emitida por la Secreta-
ria General de la misma Comunidad el 3 de
septiembre de 1998.
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2. Que el Gobierno del mencionado Pais Miem-
bro, en consecuencia y en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 27 del Tratado de
Creacion de este Organo Jurisdiccional, debe
cesar en la conducta contraventora de las
normas comunitarias determinadas en el
punto anterior, para lo cual se le exhorta a
adoptar las medidas conducentes a la in-
mediata y plena aplicacién de las Decisio-
nes 378y 379.

3. Condenar a la parte demandada al pago de
las costas causadas por la presente ac-
cién de incumplimiento, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 81 del Regla-
mento Interno del Tribunal.

Léase la presente sentencia en audiencia
publica, previa convocatoria de las partes,
segun lo dispuesto por el articulo 57 del Es-
tatuto del Tribunal y remitase a la Secretaria
General de la Comunidad Andina, copia cer-
tificada de la misma para su publicacion en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena,
al tenor de lo previsto en el articulo 43 del
Tratado.

Luis Henrique Farias Mata
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 22-IP-2000

Interpretacién prejudicial de los articulos 81, 83 literales a), d) y e), 102, 146 y
147 de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena y articulo 5
del Tratado de Creacidn del Tribunal, solicitada por el Consejo de Estado
de la Republica de Colombia, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccioén Primera. Proceso Interno No. 5284. Actor: CARTONES Y
PAPELES DEL RISARALDA. Marca: “Hola” (mixta).

Magistrado Ponente: Gualberto Davalos Garcia

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en Quito a los doce dias del
mes de abril del afio 2000, en la solicitud de
interpretacién prejudicial formulada por el Ma-
gistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en
oficio 321 de febrero 18 del 2000, recibido en el
Tribunal el 28 de febrero del 2000.

VISTOS:

Que la consulta se tramita con observancia de
lo dispuesto en el articulo 61 del Estatuto del
Tribunal y que por ello previamente fue admiti-
da a tramite.

1. ANTECEDENTES.
1.1 Partes

La parte demandante es la SOCIEDAD CAR-
TONES Y PAPELES DEL RISARALDA LTDA.
y la demandada, la Superintendencia de In-
dustria de la Republica de Colombia.

1.2 Sintesis de la demanda.
Se presenta la demanda en accién de nuli-

dad y restablecimiento de derecho contra la
Resolucion No. 1851 del 1 de julio de 1998,







