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PROCESO 10-Al-98

Accidén de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General
de la Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, el primero de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, en la accién de
incumplimiento interpuesta por la Secretaria
General de la Comunidad Andina, contra la Re-
publica del Ecuador.

VISTOS:

El escrito S6/AJ/C-170-98, mediante el cual el
Secretario General de la Comunidad Andina
solicita el pronunciamiento del Tribunal en tor-
no a la falta de aplicacién por parte del Gobier-
no del Ecuador, de la Decisién 379, conforme a
su articulo 1° y a su Disposicion Final, a fin de
que se disponga que dicho Pais Miembro pro-
ceda a dar aplicacién a la indicada Decisién en
un plazo perentorio.

El escrito de contestacién; el acta de audien-
cia publica celebrada el dia 13 de mayo de
1999; las conclusiones de las partes; las prue-
bas aportadas por las partes y demas docu-
mentos obrantes en el expediente.

Todo lo anterior se efectud de conformidad con
las disposiciones establecidas por el Tratado

de Creacion del Tribunal, su Estatuto y su Re-
glamento Interno y,

CONSIDERANDO:

La competencia del Tribunal para conocer de
la accion planteada en virtud de los articulos 23
y 24 del Tratado de Creacién, en concordancia
con las normas del Capitulo | del Titulo Segun-
do del Estatuto del Tribunal (Decisién 184 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena) y en el
Capitulo V del Reglamento Interno de 19 de
junio de 1985.

. SINTESIS DE LA DEMANDA

La Secretaria General de la Comunidad Andina
por conducto de su Director General, Nicolas
Lloreda Ricaurte, de acuerdo con lo previsto en
el parrafo final del articulo 23 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Andina, solicita a éste su pronunciamien-
to en torno a la falta de aplicacién por parte del
Gobierno del Ecuador de la Decisidén 379, con-
forme al articulo 1° y su Disposicion Final, a fin
de que se disponga que dicho Pais Miembro
proceda a dar aplicacién a la indicada Decisién
en un plazo perentorio.

Para nosotros la Patria es América
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1. Fundamentos de Hecho: 2. Objeto de la presente accion.

1) Con fecha 19 de junio de 1995, la Comi- Falta de aplicacion de la Decisidén 379 por
sién del Acuerdo de Cartagena,’aprobé la parte del Gobierno del Ecuador, siendo su

Decision 379, publicada el 27 de junio de objeto, que e! Honorat?le Tribunal de Justicia
ese mismo afio, que establece en su ar- dg la Comunidad Andma,.ordene a Ia. Repu—
ticulo 1° que “para la determinacién del blica del Ecgadora cumplllr'con la'apllcacm')n
Valor de Aduana los Paises Miembros exi- de la mencionada Def:!sxon, a fin de que
giran al importador la “Declaracion Andi- reglamente la Declaracion Andina del Valor.
na del Valor -DAV”, la cual “debera pre-
sentarse conjuntamente con la Declara-
cion de Importacién”. Su disposicién final
determina que “la presente Decisién en-
trara en vigencia a mas tardar el 31 de
diciembre de 1995 para Bolivia, Colom-
bia, Per y Venezuela y, a mas tardar el
30 de junio de 1996, para Ecuador”.

3. Fundamento de Derecho:
3.1 Aspectos adjetivos

Transcribe el articulo 5° del Tratado que
crea el Tribunal, y sefala los criterios
expuestos por éste en las Sentencias de
9 de diciembre de 1994, Proceso N° 06-
IP-94 y de 30 de octubre de 1996, Pro-

2) Con fecha 13 de julio de 1998, la Secreta- ceso N° 1-Al-96.
ria General remitié al Gobierno del Ecua-
dor la nota de observacion SG/DI/1048/ En cuanto a la competencia del Tribunal
98, debido al incumplimiento de éste ulti- se remite al contenido de los articulos 23
mo, en la aplicacién de la Decision 379, y y 24 del mismo Tratado y 39 de su Esta-
se le concedi6 a partir de dicha fecha un tuto, sefialando al efecto las Sentencias
plazo de 30 dias calendario para respon- de 19 de octubre de 1987, Proceso N° 1-
der. Incump-87 y de 30 de octubre de 1996,
Proceso 1-Al-96, y se menciona que el
3) Vencidos los 30 dias para responder a la ejercicio de la accion de incumplimiento
nota de observaciones SG/DI/1048/98, el esta sometido a la verificacién de los
Gobierno del Ecuador no lo hizo. tres momentos procesales, constituidos

por la nota de observaciones SG/DI/1048/
98 de 13 de julio de 1998, por el plazo
que tuvo el Gobierno del Ecuador para
responder a la referida nota, sin haberlo
hecho y por el Dictamen 33-98 que la
Secretaria General emitié el 09 de sep-
tiembre de 1998 publicado en la Gaceta
Oficial N° 372 de 11 de septiembre.

4) Con fecha 09 de septiembre de 1998, la
Secretaria General en uso de las atribu-
ciones del articulo 23 del Tratado que crea
el Tribunal, emitié la Resolucién 127 que
contiene el Dictamen de Incumplimiento
33-98, publicado en la Gaceta Oficial 372
el 11 de septiembre de 1998, por el cual
se dictaminé que el Gobierno de Ecuador,
al no aplicar la Decision 379 sobre Decla-
racion Andina del Valor, estaba incumplien-
do'co’n.normas emanac}as del oa.'denamien’- 3.21 Que la Decisién 379 de la Comi-
to juridico de la Comunidad Andina, especi-
ficamente del articulo 5° del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia, del ar-
ticulo 1° y de la Disposicion Final de la
Decision 379.

3.2 Aspectos Sustantivos: El incumplimiento
del Ecuador.

sién, que regula lo concerniente a
la Declaracién Andina del Valor,
sefiala en su disposicién final: “La
presente Decisidn entrara en vi-
gencia a mas tardar el 30 de junio
de 1996, para Ecuador’.

5) Hasta la fecha en que se interpone la pre-

sente demanda el Gobierno de Ecuador Anota que el Gobierno del Ecua-
no ha cumplido con la aplicacion de la dor no ha expedido hasta el mo-
Decisién 379 y la Resolucién 127 de la mento las medidas internas res-

Secretaria General. pectivas que reglamentan la apli-
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cacion de la Decisién 379 sobre
Declaraciéon Andina del Valor,
transcribiendo el texto del articulo
1° de tal Decisién, concluyendo que
la Republica del Ecuador ha veni-
do incumpliendo desde la fecha
de entrada en vigor hasta el pre-
sente, vulnerando el ordenamien-
to juridico comunitario.

3.2.2 Se ratifica el incumplimiento de la
Resolucién 127, mas la referida
Decisién 379 y el articulo 5° del
Tratado de Creacion del Tribunal.
Sobre este extremo hace mencidn
doctrinaria importante y reitera di-
cho incumplimiento.

4. Pruebas.

En calidad de tales se pide tomar en cuenta
copias de la Decisién 379, de la Resolucién
127, de la Nota de Observaciones y otras
relativas a la representacioén legal en el jui-
cio.

5. Petitorio:

Pronunciamiento conforme al articulos 23 del
Tratado de Creacion por la falta de aplica-
cién de la Decision 379, contraviniendo el
articulo 5° del mismo Tratado y la Resolu-
cidon 127 de la Secretaria General, con ex-
presa condena de costas para la parte de-
mandada.

Il. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

El Director Nacional de Patrocinio del Estado
del Gobierno del Ecuador, contesta la deman-
da aduciendo las siguientes excepciones:

1. Negativa pura y simple de los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda.

2. llegitimo contradictor, por cuanto la Decision
N° 409 de la Comunidad Andina articulo 11,
literal a), manifiesta que corresponde al Se-
cretario General “Velar por la aplicacion de
las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina” y determi-
na de oficio o a peticidon de parte, los casos
en los que exista incumplimiento de dicho
ordenamiento: “bajo cuyo concepto corres-

ponde al Secretario General, la representa-
cion juridica de la Secretaria General, que
no consta como una de aquellas suscepti-
bles de ser delegadas”. En tal virtud hay
ilegitimidad de persona en la comparecen-
cia, por parte del Director General de la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina.

3. Falta de Derecho del actor para proponer su
demanda, conforme al articulo 39 del Esta-
tuto del Tribunal que se transcribe, de cuyos
“tres supuestos” dice no se han producido,
pues la Decisiéon 379, que en su articulo 1°
establece que para la determinacion del va-
lor en Aduana de las mercancias importa-
das, las administraciones aduaneras exigi-
ran al importador la Declaracion Andina del
Valor D.A.V., fue incorporada como disposi-
cién normativa de la Legislacion ecuatoria-
na, con su publicacién en el Registro Oficial
N° 806 de 20 de octubre de 1995.

Expresa que, los argumentos aducidos por
la parte actora, respecto “a la no expedicion
de normas” que den cumplimiento al régi-
men juridico de la Comunidad Andina, no
tienen asidero alguno, por lo que se debe
rechazar la accién incoada.

En cuanto a las pruebas dice que actuara opor-
tunamente.

ll. SINTESIS DE LAS CONCLUSIONES DE
LA PARTE DEMANDANTE

La Secretaria General reitera lo solicitado en la
demanda, que el Tribunal declare el incumpli-
miento del Gobierno del Ecuador, especificamente
la Decisién 379 sobre declaracién Andina de
Valor, la Resolucién 127, conforme a los ar-
ticulos 3 y 4 del Tratado de Creacién del Tribu-
nal.

1. Al referirse a los hechos hace una relacién
de los mismos en sus 5 puntos.

En los fundamentos de derecho cita el ar-
ticulo 5° del Tratado de Creacién del Tribu-
nal que desarrolla y concluye observando su
incumplimiento por parte del Gobierno del
Ecuador.

Seguidamente de manera puntual se refiere
al articulo 39 del Estatuto, a la Decisién 379
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y su importancia en la adopcién de la mis-
ma, afirmando que ésta es de aplicacién di-
recta en el Ecuador, y era de obligatorio cum-
plimiento a mas tardar el 30 de junio de
1996, de implementar y exigir a los importa-
dores el uso de la Declaracion Andina del
Valor, para efectos de hacer valoracion adua-
nera en el marco del ordenamiento juridico
comunitario.

Asimismo sefiala el incumplimiento de la Re-
solucion 127 de la Secretaria General, enfati-
zando conforme al criterio expuesto en la
Sentencia dentro del Proceso 3-Al-96, en la
cual el Tribunal dijo: “constituyendo las Re-
soluciones de la Junta del Acuerdo de Car-
tagena, actos administrativos, se encuentran
revestidos o amparados de las caracteristi-
cas de la presuncién de legalidad y ejecu-
toriedad”.

2. Verificacion de los tramites previos.

Se cumplieron los tres momentos procesa-
les a que se refiere el Tribunal:

1) Nota de Observaciones S6/D1/1048/98 de
13 de julio de 1998.

2) Plazo de 30 dias que tuvo el Gobierno del
Ecuador para responder sin haberlo he-
cho.

3) Dictamen 33-98 de incumplimiento, con-
tenido en la Resolucién 127 publicada en
la Gaceta Oficial el 11 de septiembre de
1998.

Reiteraciéon del Petitorio

La parte actora solicita al Tribunal su pronun-
ciamiento, conforme a lo previsto en el segun-
do parrafo del articulo 23 del Tratado de Crea-
cién, por falta de aplicacion por la Republica
del Ecuador de la Decisién 379, contraviniendo
el articulo 5° y la Resolucién 121 de la Secreta-
ria General, con expresa condena de costas
para la parte demandada.

Anexos

Con sus conclusiones la parte actora acompa-
fla documentos informativos, referentes a la
Undécima Reunién del Consejo de Asuntos
Aduaneros; labores adelantadas para suplir la

necesidad de capacitar a funcionarios de Adua-
nas que se hace desde el afio 1994, proyecto
suscrito por la Secretaria General con la Co-
munidad Europea -GRANADUA; “Estudio so-
bre la legislacion, los reglamentos y las practi-
cas administrativas de las partes contratantes
del Acuerdo del GATT sobre valoracién”, Acuer-
do de la Subsecretaria de Aduanas N° 508 del
8 de agosto de 1995 y Decreto 3010 por el cual
se da cumplimiento a lo dispuesto en la Deci-
sién 378 sobre Valoracion Aduanera.

IV. SINTESIS DE LAS CONCLUSIONES DE
LA PARTE DEMANDADA

El Director Nacional de Patrocinio del Estado y
delegado del Procurador General, en breve
memorial presentado en Audiencia expone in-
dicando que el articulo 39 del Estatuto del Tri-
bunal restringe los 3 aspectos a los que pue-
den limitarse la demanda de incumplimiento,
manifestando que del libelo de la misma, el
actor se ha fundado en el 2° aspecto o sea que
‘no se han expedido las normas juridicas que
ordenen el cumplimiento de las normas comu-
nitarias” que fuera desmentido en la contesta-
cion, al citar el Libro Auténtico de Legislacion
Nacional Ecuatoriana, Registros Oficiales que
recogen las normas comunitarias que por pre-
visién del articulo 6 del Cédigo Civil ecuatoria-
no, se entiende incorporadas a su ordenamien-
to juridico vigente.

Luego se refiere a la excepciéon de caracter
dilatorio sobre falta de personeria y de legitimo
contradictor del demandante al deducir la ac-
cién por el Director General de la Secretaria
General de la Comunidad Andina; expresando
finalmente el derecho en que basa sus excep-
ciones, no admiten contradiccién pidiendo al
Tribunal se rechace la indebida demanda pro-
puesta.

LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Las excepciones en la contestacién de deman-
da, son respondidas y se anota que carecen de
fundamentos; o sea primera: negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y dere-
cho; segunda: ilegitimo contradictor y terce-
ra; falta de Derecho del actor para proponer su
demanda.

Las tres excepciones se hallan ampliamente
analizadas para deducir las conclusiones ex-
puestas.
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Finalmente llaman la atencién del Tribunal, so-
bre la contestacién en la que la demandada
dice: “oportunamente actuaré las pruebas que
considere pertinentes dentro de esta causa”,
sobre cuyo criterio se destaca “que de acuerdo
con la técnica procesal y con las normas juridi-
cas comunitarias referidas al proceso de in-
cumplimiento, la oportunidad procesal que tie-
ne la parte demandada para aportar pruebas al
proceso es la contestacién de la demanda”.

V. DICTAMEN DE INCUMPLIMIENTO

La accidon de incumplimiento, que tanto los Pai-
ses Miembros como la Secretaria General pue-
den incoar ante el Tribunal, debe estar precedi-
da del denominado dictamen de incumplimien-
to emitido por esta ultima, el que segun criterio
formulado por este Tribunal, debe reunir tres
requisitos que permiten conocer al érgano ju-
risdiccional el fondo de la litis y los motivos por
los que se acusa a un pais de incumplimiento.

Estos tres requisitos que se derivan de los ar-
ticulos 23 y 24 del Tratado de Creacion del
Tribunal, son:

a) El cumplimiento de una fase previa ante la
Secretaria General de la Comunidad Andina
en la que debe abrirse el didlogo entre el
Organo Comunitario y el Pais Miembro, para
la solucién del asunto controvertido en esa
fase previg;

b) La oportunidad procesal que deba otorgarse
al Pais Miembro para corregir o enmendar
su conducta,; vy,

c) La correspondencia entre las razones aduci-
das en la nota de observaciones y las con-
tenidas en el dictamen de incumplimiento
que deben guardar la debida congruencia
entre si.

Aplicando tales criterios al caso sub examine
se desprende:

a) La Fase previa.- La Secretaria General, al
amparo del articulo 23 del Tratado del Tribu-
nal, remitidé al Gobierno del Ecuador con fe-
cha 13 de julio de 1998, la Nota de Observa-
ciones SG/DI/1048/98, debido al incumpli-
miento en la aplicacién de la Decisién 379
de la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
concediéndole a partir de dicha fecha un
plazo de 30 dias para responder.

b) La oportunidad procesal del Pais Miem-
bro.- Vencidos los 30 dias para responder a
la Nota de Observaciones, el gobierno del
Ecuador no lo hizo.

c) Consistencia entre observaciones y Dic-
tamen de Incumplimiento.- El Dictamen de
Incumplimiento N° 33-98 contenido en la Re-
solucién 127, el cual sefiala que el gobierno
del Ecuador al no aplicar la Decisién sobre
la Declaracién Andina del Valor estaba
incumpliendo normas del Ordenamiento Ju-
ridico de la Comunidad Andina, especi-
ficamente el articulo 5° del Tratado de Crea-
cion del Tribunal de Justicia, el articulo 1°y
la Disposicién Final de la Decision 379. Di-
cho dictamen guarda congruencia con la No-
ta de Observaciones remitida al Gobierno
del Ecuador.

Hasta la fecha de interposicién de la presente
accioén el Gobierno del Ecuador no ha cumplido
con la aplicacion de la Decisién 379 y la Reso-
lucion 127 de la Secretaria General de la Co-
munidad Andina.

Al no concordar los tres requisitos previos para
la emision del dictamen de incumplimiento, el
Organismo Judicial Andino se encuentra en ca-
pacidad de precisar cual es la materia objeto
de la demanda, y proceder a concluir sobre la
existencia o no de los incumplimientos acusa-
dos.

VI. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR
LA PARTE DEMANDADA

El representante del Gobierno del Ecuador en
su escrito de contestacién a la demanda plan-
ted 3 excepciones que el Tribunal pasa a exa-
minar a continuacién:

1. La negativa pura y simple de los funda-
mentos de hecho y de derecho de la de-
manda.

Esta excepcion de fondo se limita a manifes-
tar una oposicién global a la demanda sin
aportar los argumentos de hecho y de dere-
cho y las pruebas pertinentes a efectos de
oponerse a la demanda de incumplimiento.
Por lo tanto, el Tribunal no admite esta ex-
cepcion.
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2. llegitimo contradictor.

Sostiene la demandada que el sefior Secre-
tario General de la Comunidad Andina al que
corresponde segun el articulo 11 del Regla-
mento de la Secretaria General “a) Velar por
la aplicacién de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina y determinar, de oficio o a peticién de
parte, los casos en los que exista incumpli-
miento de dicho ordenamiento”, no podria
delegar la representacion juridica de la Se-
cretaria General y que en consecuencia re-
sulta ilegitima la personeria del Dr. Nicolas
Lloreda Ricaurte, Director General de la Se-
cretaria General.

Conforme al Reglamento Interno de la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina
aprobado por Decision 409 del Consejo An-
dino de Ministros de Relaciones Exteriores y
publicado en la Gaceta Oficial N° 285 de 6
de agosto de 1997, corresponde al Secreta-
rio General segun el inciso w) “Delegar el
ejercicio de las funciones previstas en los
literales e), 1), m), o), t) y u) en funcionarios
de la Secretaria General.

Precisamente la funcién sefalada en el inci-
so e) de dicho articulo 11 es la de “Ejercer la
representacion juridica de la Secretaria Ge-
neral”.

Por tanto, es legitima la personeria del Dr.
Nicolas Lloreda Ricaurte para incoar la de-
manda de incumplimiento presentada ante
el Tribunal contra la Republica del Ecuadory
en consecuencia, este Tribunal desestima la
excepcidn interpuesta por la demandada.

. Falta de Derecho del actor para proponer
su demanda

Sostiene la parte demandada que el hecho
de haberse publicado la Decisién 379 en el
Registro Oficial N° 806 de 20 de octubre de
1995, por la que se incorpora la Decision
379 al Ordenamiento Juridico ecuatoriano
invalidaria el derecho a plantear el incumpli-
miento por falta de aplicacién practica de la
Declaracion Andina del Valor. La mera pu-
blicacién no implica, per se el cumplimiento
de la Decisién Comunitaria.

En el curso del proceso no se ha presenta-
do prueba alguna que demuestre la aplica-

cidn practica de la Decisién 379 por lo que el
Tribunal debe desechar la excepcién plan-
teada por falta de fundamento.

VII. INCUMPLIMIENTO DEL’ARTiCULO 5° DEL
TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL

El articulo 5° del Tratado Fundacional del Tri-
bunal Andino (actual articulo 4°), norma prima-
ria del Ordenamiento Juridico Andino a la letra
dice:

“Articulo 5°.- Los Paises Miembros estan
obligados a adoptar las medidas que sean
necesarias para asegurar el cumplimiento
de las normas que conforman el ordena-
miento juridico del Acuerdo de Cartagena.
Se comprometen asimismo, a no adoptar ni
emplear medida alguna que sea contraria a
dichas normas o que de algin modo obsta-
culice su aplicacion”.

Esta norma establece claramente las obliga-
ciones positivas de “HACER?” por parte de los
Paises Miembros, en cuanto ellos “estan obli-
gados a adoptar las medidas que sean necesa-
rias” para el cumplimiento del ordenamiento
juridico, y también las de “NO HACER?”, pues
los signatarios del Acuerdo de Cartagena se
comprometen a no adoptar medidas contrarias
a las normas del Ordenamiento Juridico o que
de algtin modo obstaculicen su aplicacién.

Este marco general de referencia para la legali-
dad del sistema de integracién andino resulta
en el presente caso contravenido por el hecho
de la no aplicacion por parte del Ecuador de la
Decisiéon 379 de la Comisién del Acuerdo de
Cartagena, referida a la Declaracion Andina del
Valor (DAV) lo que entrafia una contravencion
de la norma general de obligaciones contenida
en el articulo 5° del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena
(actual articulo 4°).

VIll. EL NO CUMPLIMIENTO DE LA DECI-
SION 379

La Decisién 379 que establece el formulario
denominado “Declaracion Andina del Valor”, como
documento complementario de la declaracion
de importacién regula todo lo concerniente a
dicha declaracion y sefiala en su Disposicion
Final que entrara en vigencia a mas tardar el
30 de junio de 1996 para Ecuador.
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En consecuencia, el hecho de que la Decisidon
379 haya sido publicada por el Ecuador en el
Registro Oficial de 20 de octubre de 1995, si
bien es importante y prueba que ella ha sido
“‘incorporada” al Ordenamiento Juridico aplica-
ble en el Ecuador, no significa que el Gobierno
del Ecuador haya cumplido con expedir las me-
didas internas respectivas para reglamentar la
aplicaciéon de la Decisidn 379 sobre Declara-
cion Andina del Valor, que establece en su
articulo 1° obligaciones para las administracio-
nes aduaneras de cada Pais Miembro.

IX. INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
127

El Gobierno del Ecuador también ha incumpli-
do la Resolucion 127 de la Secretaria General
de la Comunidad Andina, publicada en la Ga-
ceta Oficial N° 372 del 11 de septiembre de
1998, en cuyo articulo 1 se dictamina que dicho
gobierno al no aplicar la Decisién 379 que esta-
blece la regulacion de la Declaracién Andina
del Valor, estaba incumpliendo normas del Or-
denamiento Juridico Andino, en especial el ar-
ticulo 5° del Tratado de Creacién del Tribunal y
la referida Decision 379 de la Comisién de la
Comunidad Andina.

La Resolucion 127 de la Secretaria General,
amparada de las caracteristicas de presuncion
de lalegalidad y ejecutoriedad, era de obligato-
rio cumplimiento por parte del Gobierno del
Ecuador, el cual al persistir en su conducta
esta incumpliendo el dictamen 33-98 incorpo-
rado a dicha resolucién.

Por las anteriores consideraciones,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA

DECLARA:

1. Que la Republica del Ecuador ha incurrido
en incumplimiento del articulo 5° del Trata-
do de Creacién del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina (actual articulo 4°),
asi como de la Decision 379 de la Comi-
sién de la Comunidad Andina y de la Reso-

lucidon 127 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina.

2. Que el gobierno del Ecuador, en conse-
cuencia, debe cesar en la conducta contra-
ventora de las Normas Comunitarias men-
cionas en el punto anterior, adoptando las
medidas conducentes para que entre en
inmediata aplicacidn el régimen de Decla-
racién Andina del Valor (DAV) prescrito por
la Decisién 379.

3. Condenar a la parte demandada al pago de
las costas causadas por la presente accion
de incumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo
81 del Reglamento Interno.

" Léase la presente sentencia en audiencia pu-

blica, previa convocatoria de las partes, segin
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal y remitase a la Secretaria General de
la Comunidad Andina, copia certificada para su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 43 del Tratado del Tribunal.
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