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Interpretacidn Prejudicial de los articulos 78 y 79 de la Decisidon 344 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena; 1y 73 literal d) del Acuerdo de Cartagena;
7 de la Decision 437 de la Comision de la Comunidad Andina y 1 literal e) del
Protocolo Adicional del Convenio Hipdlito Unanue, en base a lo solicitado por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera de
la Republica de Colombia; e interpretacién de oficio de los articulos 72y 73
de la Decisién 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena; 1, 4, 32 y 34 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; vy, 2, 4,
5y 121 del Estatuto del Tribunal. Proceso Interno N° 1999-06015 (6015).
Actor: PFIZER S.A. Caso: VINTIX.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, San Francisco de Quito, a los dieci-
siete dias del mes de noviembre del afio dos mil
cuatro.

VISTOS:

La solicitud de interpretacion prejudicial de los
articulos 78 y 79 de la Decision 344 de la Comi-

sidn del Acuerdo de Cartagena; los articulos
260, 263, 265, 266 y 268 de la Decisidn 486 de
la Comisién de la Comunidad Andina; los articu-
los 1y 72 literal d) del Acuerdo de Cartagena
—hoy 73 d-; el articulo 1 de la Decision 418 de la
Comisién de la Comunidad Andina; los articulos
2 y 7 de la Decision 437 de la Comision de la
Comunidad Andina; el articulo 1 del Protocolo
Adicional del Convenio Hipdlito Unanue; los ar-
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PROCESO 119-Al-2003

Accion ejercida por la Secretaria General de la Comunidad Andina contra la
Republica del Peru, a causa del supuesto incumplimiento de obligaciones
derivadas del articulo 4 del Tratado de Creacidn del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, y del articulo 2 de la
Decision 414 de la Comisidén de la Comunidad.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA. San Francisco de Quito, a los dieci-
siete dias del mes de noviembre del afio dos mil
cuatro.

VISTOS

El escrito de demanda SG-C-/0.5/1902/2003 y
sus anexos, del 23 de octubre de 2003, recibido
en este Tribunal el 27 del mismo mes y afio, a
través del cual la Secretaria General de la Co-
munidad Andina, representada por su Secreta-
rio General, pide que el Tribunal “declare que la
Republica del Perd ha incurride en incumpli-
miento de normas que conforman el ordena-
miento juridico andino, especificamente el ar-
ticulo 4 del Tratado del Tribunal de Justicia y el
articulo 2 de la Decisidn 414” (folios 1 a 258).

El auto del 19 de noviembre de 2003, por el cual
el Tribunal admite a tramite la demanda, ordena
su notificacidn a la parte demandada, y recono-
ce personeria para intervenir en la causa, como
apoderados de la parte demandante, a los aboga-
dos Santiago Rojas Arroyo, Genaro Baldeén He-
rrera, Alvaro Gutiérrez Bendezl, Carolina Rodri-
guez Aguilera y Ménica Roseli Medina (folio 259).

El escrito de contestacion de demanda, de fe-
cha 3 de febrero de 2004, suscrito por el Direc-
tor Nacional de Integracién y Negociaciones Co-
merciales Internacionales de la Republica dei
Peru, asi como por los abogados designados
para la causa, recibido en este Tribunal, junto
con cinco anexos, via fax, en la misma fecha, y,
en original el 8 de febrero de 2004, mediante el
cual la parte demandada pide al Tribunal “tener
por contestada la demanda presentada por la
Secretaria General y que en sentencia definitiva
declare expresamente que el Gobierno del Pert,
al aplicar la preferencia arancelaria establecida
en el literal (g) del articulo 1° de la Decisién 414
de la Comisiéon de la Comunidad Andina, a las
importaciones de aceites base para lubricantes/
alta densidad y de aceites para transmisién/alta

densidad, clasificables en las subpartidas NANDI-
NA 27.10.19.35y 2710.19.38, respectivamente,
procedentes de Bolivia, no ha incurrido en incum-
plimiento alguno de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
especificamente la Decisién 414 de la Comision
del Acuerdo de Cartagena” (folios 265 a 298).

El auto del 18 de febrero de 2004, mediante el
cual el Tribunal dispone que se tenga por con-
testada la demanda, por parte de la Republica
del Perd, y que se reconozca personeria, para
obrar como abogados de la parte demandada, a
los sefores Silvia Hooker Ortega y Carlos Este-
ban Posada Ugaz (folios 299 y 300).

El auto del 18 de febrero de 2004, por el cual el
Tribunal admite las pruebas ofrecidas y consig-
nadas debidamente en autos por la parte actora,
en la oportunidad de la introduccién de la de-
manda, y por la parte demandada, en la oportu-
nidad de la contestacién, y abre el periodo pro-
batorio a los unicos efectos de que la parte
actora consigne los documentos completos que
en él se sefalan (folios 306 a 309).

La comunicacién SG-C/0.5/450/2004, recibida
por el Tribunal, via fax, el 27 de febrero de 2004,
y en original, junto con sus anexos, el 1° de
marzo pasado, mediante la cual el apoderado
judicial de la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina adjunta los documentos solicitados
(folios 314 a 379).

El auto del 17 de marzo de 2004, por el cual el
Tribunal decide agregar al expediente la comu-
nicacion N° SG-C/0.5/450/2004 y sus anexos,
remitidos por la parte actora, asi como celebrar
audiencia publica en la causa (folios 380 y 381).

Las pruebas que obran en autos, los alegatos
expuestos en la audiencia celebrada el 15 de
abril de 2004, los escritos de conclusiones de
las partes y las demas actuaciones que obran
en el expediente.
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1. De la demanda

La Secretaria General de la Comunidad Andina
pretende en su demanda obtener “el pronuncia-
miento de ese érgano jurisdiccional en torno al
incumplimiento en el que ha incurrido y persisti-
do la Republica del Perd, a pesar de la emisién
del Dictamen 02-2003 contenido en la Resolu-
cion 709 de la Secretaria General de fecha 20
de marzo de 2003 ... al no aplicar a las importa-
ciones de productos correspondientes a las
subpartidas NANDINA 2710.19.35y 2710.19.38
originarias y procedentes de Bolivia, la liberali-
zacién acordada en el Convenio Bilateral del 12
de noviembre de 1992, contraviniendo de esta
forma el ordenamiento juridico andino, especi-
ficamente el articulo 4 del Tratado del Tribunal
... y del (sic) articulo 2 de la Decisién 414",

A propdésito de su pretension, la actora alega:

Que “El 27 de febrero de 2002 ... recibi6é una
comunicacién de la Agencia de Aduana Inter-
americana S.A., representante de la empresa
ISOPETROL S.A., a través de la cual denuncié
que a la importaciéon de 130 tambores de Extrac-
to de Bright Stock (Aceite base para lubricantes/
alta densidad) identificado con la subpartida
NANDINA 2710.19.35.00 y de 10 tambores de
Pennzsugar (aceite para transmisién/alta densi-
dad) identificado con la subpartida NANDINA
2710.19.38.30, se habrian aplicado derechos
correspondientes al arancel nacional del Perd,
sin la desgravacion prevista en el Acuerdo Co-
mercial entre la Republica del Perd y la Republi-
ca Bolivia (sic), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2 de la Decision 414”; que “El 16
de julio de 2002, mediante fax SG-F/1.8/1207/
2002, la Secretaria General puso en conocimien-
to del Gobierno del Perti la denuncia”; que “El 31
de julio de 2002, mediante comunicacion 25-
2002-MINCETUR/NVMINCI/DNINCI, el Gobierno
del Peru sefalé que el hecho denunciado por
los representantes de la empresa ISOPETROL
S.A. no se encontraba abarcado en el objeto
especifico de la sentencia proferida dentro del
Proceso 35-Al-89, por lo que solicitd que la
Secretaria General archivara el reclamo”; y que
“Mediante comunicacion MCEI-GM-1096/2002,
de fecha 4 de octubre de 2002, el Gobierno de
Bolivia expresé su preocupacién ‘por el arbitra-
rio incumplimiento de Peru del Acuerdo Bilateral
suscrito con Bolivia ..." afirmé que desde princi-
pios del afic 2002, las exportaciones del pro-
ducto aceites base, correspondiente a la subparti-

da NANDINA 2710.19.35, que realiza la Empre-
sa Boliviana de Refinacion S.A., estaban siendo
gravadas por la aduana del Pery, con el 9,6% de
arancel ad-valérem, a pesar de que el comercio
entre ambos paises esté totalmente liberalizado
a principios de enero del afo 1993, en virtud del
Acuerdo Comercial Bilateral. Solicité ... que se
iniciara la investigacion correspondiente ... En
sustento de su reclamacién, remitié 18 certifica-
dos de origen de exportaciones de aceites base
al Perd, asi como copias de las declaraciones
Unicas de aduana”.

Que “Con fecha 14 de octubre de 2002, median-
te comunicacién SG-F/4.2/01808/2002 dirigida
al Gobierno del Peru, la Secretaria General ini-
ci6 la investigacidn correspondiente y le conce-
dié un plazo de veinte dias habiles para que
remitiera los descargos y pruebas que juzgara
pertinentes”; que “Mediante comunicacién MCEl/
VEIP/DGCE-E/794/2002, de fecha 5 de noviem-
bre de 2002 ... el Gobierno de Bolivia remitié
copias de las facturas comerciales, certificados
de origen y declaraciones de aduanas corres-
pondientes a 19 operaciones de exportacién de
aceites”; que “Mediante comunicacién 301-2002-
MINCETUR/NMCEI/DNINCI, de fecha 12 de no-
viembre, el Gobierno del Perl expresé que no
se encuentra en incumplimiento de las obliga-
ciones contenidas en el ordenamiento juridico
andino, toda vez que la subpartida NANDINA
2710.19.35 se encuentra sujeta al tratamienio
establecido en el articulo 1 de la Decisién 414”;
que “El 4 de diciembre de 2002, mediante comu-
nicacion SG-F/2.15.19/02143/2002, la Secreta-
ria General ... formulé una nota de observacio-
nes, en la cual sefalé que, al no estarse apli-
cando el programa de liberacién aplicable a las
importaciones de aceites base para lubricantes
procedentes de Bolivia, la Republica del Peru
estaria incurriendo en un incumplimiento de nor-
mas del ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, y en particular de lo establecido en el
Capitulo V [actual Capitulo Vi] del Acuerdo de
Cartagena y en el articuio 2 de la Decisién 414
... se concedié un plazo de diez (10) dias habi-
les ... para que la Republica dei Pert diera res-
puesta a la nota de observaciones”.

Que “Mediante comunicacién 407-2002-MINCE-
TUR/V/MCE/DNINCI, de fecha 18 de diciembre
de 2002, el Gobierno del Peru dio respuesta a la
nota de observaciones y solicitd que la Secreta-
ria General declarara que la Republica del Pery
no se encuentra en incumplimiento, en razén de
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que el régimen aplicable a las importaciones de
aceites base para lubricantes, en su opinién, es
el establecido en el articulo 1 de la Decision
414, mas no el previsto en el acuerdo bilateral
entre Perud y Bolivia del afio 1992"; que “Median-
te comunicacién MCEI/1444/2002, recibida el
30 de diciembre de 2002, el Gobierno de Bolivia
solicité que la Secretaria General procediera a
emitir su pronunciamiento, al haberse cumplido
el plazo para que el Peru diera respuesta a la
nota de observaciones”; que “Con fecha 15 de
enero de 2003, la Secretaria General, mediante
fax SG-X/0.5/18/2003, remitié al Gobierno del
Perd un alcance a la nota de observaciones del
4 de diciembre de 2002, por posible incumpli-
miento de la Decisién 414, acumulando en una
misma investigacién la denuncia efectuada por
la Agencia de Aduana Interamericana S.A. y
aquella presentada por el Gobierno de Bolivia”;
que “El 31 de enero de 2003, mediante fax 88-
2003-MINCETUR/A/MCE/DNINCI, el Gobierno del
Peru respondié la comunicacion de la Secreta-
ria General de fecha 15 de enero de 2003, sobre
la ampliacion de la nota de observaciones, y se
ratificé en los argumentos presentados en el
curso de la investigaciéon”; y que “Como resulta-
do de la investigacion, el 20 de marzo de 2003 la
Secretaria emitié la Resolucion 709, publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
910 de 21 de marzo de 2003 ... que contiene el
Dictamen de Incumplimiento 02-2003, en el cual
se constaté que la Republica del Perd, al no
aplicar a las importaciones de productos corres-
pondientes a las subpartidas NANDINA 2710.19.35
y 2710.19.38 originarias y procedentes de Boli-
via, la liberalizacién acordada en el Convenio
Bilateral del 12 de noviembre de 1992, ha incu-
rrido en incumplimiento de obligaciones emana-
das de normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, en especial
del articulo 4 del Tratado del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina y del articulo 2 de la
Decision 414",

Que “Mediante comunicacion VREII-DGIN-DCA/
126/2799 fechada el 5 de mayo de 2003 ... el
Gobierno de Bolivia solicitd que la Secretaria
General exhortara a la Republica del Perd a ob-
jeto de que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en la Resolucién 7097, que “Mediante comunica-
cion VREI-DGIN-DCA-229/2003 fechada el 17
de junio de 2003 ... el Gobierno de Bolivia infor-
mé que el Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo del Peru le habia comunicado que “Uni-
camente existira la obligacién de otorgar las

preferencias solicitadas por Bolivia cuando sea
expedida una sentencia del Tribunal Andino en
ese sentido ..."”; y que “Mediante comunicacién
VREI-DGIN-DIS-351/2003/8584, recibida el 12
de septiembre de 2003, el Gobierno de Bolivia
informé que ha recibido sendas comunicaciones
por parte de los sectores afectados que eviden-
cian que la Republica del Peru persiste en el in-
cumplimiento del ordenamiento juridico andino”.

En cuanto a la conducta objeto del incumpli-
miento denunciado, la demandante sostiene que
“‘consiste en la falta de aplicacidn de la desgra-
vacion prevista en el ‘Acuerdo Comercial entre
la Republica del Pert y la Republica de Bolivia’
del 12 de noviembre de 1992 ... suscrito en el
marco de la Decisién 321 del Acuerdo de Carta-
gena y que continla en vigencia en virtud del
articulo 2 de la Decision 414”; que se ha verifica-
do que la Republica del Peru “se encuentra
aplicando a las importaciones correspondientes
a los productos comprendidos en las subpartidas
2710.19.35y 2710.19.38, originarios de Bolivia,
un gravamen arancelario, a pesar de que en el
Convenio Bilateral del afio 1992 dichas subpar-
tidas fueron totalmente liberalizadas”; que el
Peru “se encuentra aplicando dicho arancel con
base en el Decreto Supremo 014-97 ITINCI del
11 de agosto de 1997"; y que “los productos
comprendidos entre los Anexos VIl y VIl del
Decreto Supremo 014-97 -entre los cuales se
encuentran los comprendidos en las subpartidas
2710.19.35 y 2710.19.38- no se benefician del
tratamientoc mas favorable previsto en acuerdos
bilaterales negociados con anterioridad, en con-
travencién al articulo 2 de la Decisién 414",

En el marco que antecede, la actora denuncia
que la parte demandada ha incurrido en la in-
fraccidn de los articulos 2 de la Decision 414y 4
del Tratado de Creacién del Tribunal; que, en
efecto, “el 12 de noviembre de 1992, al amparo
de la Decisidn 321 de la Comision ... se celebré
en la ciudad de La Paz el ‘Acuerdo Comercial
entre la Republica del Peru y la Republica de
Bolivia’, a través del cual los paises signatarios
acordaron desgravar ‘el universo de productos
en su comercio reciproco’ ... Entre dichos pro-
ductos se encuentran los aceites base para
lubricantes (subpartida 2710.19.35) y otros aceites
lubricantes (supartida 2710.19.38)", que “La De-
cisién 414 ... establecio el cronograma de desgra-
vacion entre el Peru y los demas Paises Miem-
bros. En dicho cronograma se prevé que las
importaciones de aceites base para lubricantes
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y otros aceites lubricantes —que forman parte de
la lista de productos del Anexo Vil- quedarian
libres de gravdmenes a mas tardar el 31 de di-
ciembre de 2005 [cfr. Articulo 1, literal (g) de la
Decisidn 414]"; y que “No obstante, el articulo 2
de la Decision 414 dejé a salvo de la desgrava-
cién establecida en el articulo 1 a todos aque-
llos productos cuyas importaciones ya habian
sido liberalizadas por los Paises Miembros a
través de acuerdos bilaterales ... El tratamiento
previsto en el articulo 1 de la Decisidén 414 para
la importacion de aceites base para lubricantes
... y otros aceites lubricantes ... originarios de
Bolivia, era menos favorable que la desgravacion
total acordada en el Convenio Bilateral del afio
1992".

Asimismo, la demandante denuncia que “el Go-
bierno del Peru, durante la investigacién que
culminé con el Dictamen 02-2003, sostuvo que
‘el 31 de julio de 1997, se suscribié el Acuerdo
Bilateral entre Pert y Bolivia, en cuyo articulo 2°
se establecié de manera expresa que los bienes
comprendidos en el Anexo VIl de la Decisién
414, mantendran la liberacion establecida en el
Acuerdo Comercial entre la Republica del Peru
y la Republica de Bolivia’. Y con fundamento
este (sic) hecho ha considerado que ‘es claro
que si no se incluyd en el Acuerdo Especifico
[del afio 1997] a los bienes del Anexo VI, es
porque se encuentran bajo el tratamiento aran-
celario del articulo 1 de la Decision 414”; que “el
Gobierno de Bolivia ha sostenido que, en virtud
del Acuerdo Bilateral del afic 1992, los referidos
productos se encuentran totalmente liberaliza-
dos desde el afic 1993"; que “el Tribunal ... ya
ha tenido oportunidad de analizar la compatibili-
dad del Decreto 014-97 ITINCI del 11 de agosto
de 1997 con el articulo 2 de la Decisidén 4147,
que “el Tribunal Andino constaté que el convenio
bilateral del aflo 1992 entre Pert y Bolivia se
encuentra vigente y resulta aplicable para aque-
llos productos que forman parte del Anexo VII
de la Decision 414, por lo que no habria sido
modificado, en este aspecto, por el ‘Acuerdo
Bilateral entre la Republica de Bolivia y la Repu-
blica del Pertd’ de 31 de julio de 1997”"; que “En
fin, el Tribunal ... considerd que, a la luz del ar-
ticulo 2 de la Decisién 414, los convenios bilate-
rales que tengan un tratamiento mas favorable
prevalecen sobre el cronograma de desgrava-
cion establecido en el articulo 1y los Anexos de
la referida Decision 414”; que “Estas considera-
ciones del Tribunal Andino resultan plenamente
aplicables a los aceites base para lubricantes

... y otros aceites lubricantes ... productos que
se encuentran en la misma situacidn que aque-
llos a los que se refiri6 la sentencia 35-Al-99. En
efecto, la subpartida 2711.19.00.00, correspon-
diente al gas licuado de petréleo a granel y
respecto de la cual se pronuncio el Tribunai en
el caso citado, al igual que los aceites para
lubricantes -que son materia de la presente de-
manda- se encuentra en el Anexo VIl de la
Decision 414. Ello no afectd, sin embargo, la
liberalizacion acordada por el Convenio Bilateral
del afio 1992”; y que “al no aplicar a las importa-
ciones de aceites base para lubricantes y otros
aceites lubricantes, originarias y procedentes
de Bolivia, la desgravacion acordada en el con-
venio bilateral del afio 1992, la Republica del
Peru ha incurrido en incumplimiento del articulo
2 de la Decisién 414",

En lo que concierne a la presunta infraccién del
articulo 4 del Tratado del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, la Secretaria General ar-
gumenta que “Al haber adoptado una medida
contraria a la Decision 414 ... y al abstenerse
de aplicar dicha norma comunitaria que, por su
naturaleza, se caracteriza por tener efecto di-
recto y primar sobre el Derecho interno, la Re-
publica del Pert ha incumplido su obligacién de
cooperacién leal consagrada en el articulo 4 del
Tratado del Tribunal ...”.

Por las razones que anteceden, la demandante
solicita al Tribunal que “declare que la Republi-
ca del Pertl ha incurrido en incumplimiento de
normas que conforman el ordenamiento juridico
andino, especificamente el articulo 4 del Trata-
do del Tribunal de Justicia y el articulo 2 de la
Decision 414 ... Se demanda, adicionalmente,
la expresa condena en costas a la parte deman-
dada”.

2. De la contestacion a la demanda

La Republica del Peru, en su escrito de contes-
tacién, niega y contradice la demanda en todos
sus extremos, sobre la base de los siguientes
alegatos: :

Que “Con fecha 05 de diciembre de 2002, recibi-
mos la Nota de Observaciones No. SG-F/2.15.19/
2143/2002"; que “Mediante Facsimil No. 407-
2002-MINCETUR/NMCE/DNINCI, el Gobierno del
Peru presenté sus descargos a la mencionada
Nota de Observaciones, a través de los cuales
fueron enumeradas las razones por las cuales
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el Perd no se encuentra en incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina”; que “El 15 de
enero de 2003, la Secretaria General, mediante
Fax No. SG-X/0.5/19/2003 comunicé que proce-
dia a acumular en una misma investigacion la
denuncia presentada por la Agencia de Aduana
Interamericana en representacién de Isopetrol
S.A. y la denuncia presentada por el Gobierno
Boliviano”; y que “El 21 de marzo de 2003 fue
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 910, la Resolucién 709 de la Se-
cretaria General, que contiene el Dictamen de
Incumplimiento 02-2003 ...".

Que “Con base en la Decisién 321 ... el Pert ce-
lebrd acuerdos comerciales bilaterales con los
demas Paises Miembros. Dentro de este con-
texto se celebro el 12 de noviembre de 1992, el
Acuerdo Comercial Bilateral con Bolivia, donde
se pacto la liberacién de casi la totalidad del uni-
verso arancelario, por lo que los aceites bases
para lubricantes, entre otros, gozaban de una
desgravacién del 100% del arancel nacional’;
que “Posteriormente, a través de las Decisiones
353 y 356 el Peru incorpord a un ndmero de
productos en la Zona de Libre Comercio Andina,
entre los que se encontraban los aceites base
para lubricantes”; que “En tal sentido, dichos
productos, al igual que todos los incorporados
en la ZLCA, dejaron de formar parte de los pro-
ductos negociados en el marco de los Acuerdos
Bilaterales. Esto tiene fundamento en la mutila-
teralizacién (sic) de una preferencia inicialmen-
te otorgada a nivel bilateral, que posteriormente
se extiende a todos los socios andinaos por igual”;
que “Con la expedicion de la Decisién 414, se
establecié el Programa de Liberacién para el
comercio entre el Pert y los demas Paises
Miembros acordando hasta ocho (8) cronogra-
mas de desgravacién para igual ndmero de gru-
pos de productos (Anexos)’; y que “Dentro de
dichos grupos de productos, destacan algunos
pertenecientes a los Anexos VIl y VIl (literales
g) y h) del articulo 1°, como productos que ha-
biendo estado inicialmente negociados en Acuer-
dos Bilaterales, pasaron con la Decision 353 a
ser parte de la Zona de Libre Comercio Andina”.

Que “con fecha 31 de julio de 1997 se suscribid
un Acuerdo Bilateral entre Perd y Bolivia, en
cuyo articulo 2° se establecié que los bienes
comprendidos en el Anexo VIl de la Decisién
414, mantendran la liberacién establecida en el
Acuerdo Comercial entre la Republica del Pert

y la Republica de Bolivia. Este Acuerdo fue re-
cogido por la normativa nacional en el Decreto
Supremo N° 015-97-ITINCI de fecha 14 de agos-
to de 1997”; que “Como se puede apreciar,
Bolivia estuvo de acuerdo en suscribir un Acuer-
do Especifico para volver a aplicar las preferen-
cias acordadas en el Acuerdo Comercial Bilate-
ral, en este caso los bienes del Anexo Vil de la
Decisién 414. En tal sentido, es claro que si no
se incluyd a los bienes del Anexo VIl de la refe-
rida Decisidn, éstos se encuentran bajo el trata-
miento arancelario del articulo 1° de la misma,
hecho expresamente reconocido por el Gobier-
no de Bolivia®; que “Dentro de este contexto, se
adoptd el Decreto Supremo N° 014-97-ITINCI,
que establecié los cronogramas de liberacidn
de gravamenes de las subpartidas NANDINA, y
dispuso que ‘Las liberaciones efectuadas en el
marco de la Zona de Libre Comercio y en los
Acuerdos Bilaterales de Comercio, al amparo
de la Decisién 321 de la Comisién del Acuerdo
de Cartagena y sus ampliatorias y modificatorias,
se mantendran vigentes en la medida que ofor-
guen tratamientos arancelarios mas favorables
que los previstos en la Decision 414 de la Comi-
sién de la Comunidad Andina; salvo el tratamien-
to previsto para los bienes incluidos en los ane-
xos VIl y Vil del presente Decreto Supremo’”;
que “la inclusién de los anexos VIl y VIlI de
dicho Decreto Supremo se hizo con fundamento
en la ‘multilateralizacion’ que dichos productos
habian sufrido en el ambito andino, al amparo de
las Decisiones 353 y 356”; y que “Afirmar otra
cosa implicaria ... desconocer la vigencia en el
tiempo de las mencionadas Decisiones y con-
cederle a la Decisién 414 ... alcances y efectos
retroactivos incompatibles con los principios que
sustentan el crdenamiento juridico andino”.

Y que “el régimen aplicable a las subpartidas de
los anexos VIl y Vil de la Decisién 414, incluida
(sic) las subpartidas NANDINA 2710.19.35 y
2710.19.38, es el establecido en los cronogramas
de desgravacioén de los incisos g) y h) del articu-
lo 1° de la misma, en todos los casos, ya que
se trata de productos que fueron expresamente
excluidos de los Acuerdos Comerciales Bilate-
rales, con anterioridad a la fecha de promuigacidn
de la Decisidén 414, es decir, que se encontra-
ban en la Zona de Libre Comercio Andina”.

En el marco descrito, la parte demandada de-
nuncia que “la Secretaria General pretende des-
conocer el hecho de que el articulo 4° de la
Decision 353, establecio que los Acuerdos Bila-
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terales suscritos por el Pert en el marco de la
Decision 347 (entre los cuales se encontraba el
Acuerdo Comercial suscrito con Bolivia en 1992)
se mantendrian vigentes Unicamente para las
sub-partidas NANDINA no incluidas en la Zona
de Libre Comercio, mientras se concluyera con
su proceso de incorporacién a la misma’; que
“el régimen aplicable a las subpartidas del anexos
(sic) VIl y VIl de la Decision 414, incluida (sic)
las subpartidas NANDINA 2710.19.35y 2710.19.38,
no es otro mas que el establecido en los incisos
g) y h) del articulo 1° de dicha Decision”; y que
“Por ende, no resulta aplicable lo dispuesto
por el articulo 2° de la Decisién 414, toda
vez que dichas subpartidas habian pasado
a formar parte de la Zona de Libre Comer-
cio en virtud de las Decisiones 353 y 356 de
la Comision’.

Que “los alcances de dicho Acuerdo Bilateral ...
si fueron objeto de modificacion por el ar-
ticulo 4° de la Decisién 353 ... si bien la De-
cisién 414 efectivamente derogé las Decisiones
353 y 356, no puede dejar de reconocerse la
vigencia en el tiempo de dichas normas, ni de
las disposiciones en ella contenidas ... Afirmar
lo contrario implicaria ir en contra de lo dispues-
to por el articulo 2° del Tratado de Creacion del
Tribunal ... el cual establece que las Decisiones
son obligatorias para los Paises Miembros des-
de la fecha de su aprobacion por la Comision,
asi como de lo dispuesto por el articulo 3° de
dicho Tratado, el cual sefiala que las Decisio-
nes son directamente aplicables en los Paises
Miembros a partir de su publicacién en la Gace-
ta Oficial ...”; que “el Gobierno del Peru solicita
a ese Honorable Tribunal ... que, al momento de
fallar en el presente caso, re - evalle cuidadosa-
mente los argumentos que sustentaron su sen-
tencia del 14 de junio de 2000, emitida en el
proceso 35-Al-99; asi como efectie un minucio-
so analisis del contexto juridico en el cual fue
expedida la Decision 414", ya que “dicha Deci-
sion establecio ... un régimen de excepcion que
perseguia la reincorporacion activa del Perl en
la mencionada Zona de Libre Comercio”; y que
“cabe recordar que el articulo 76° del Acuerdo
de Cartagena establece los alcances del Pro-
grama de Liberacion, dejando a buen resguardo
las disposiciones de excepcion establecidas den-
tro de dicho Acuerdo, dentro de las cuales se
encuentra la ... Disposicion Transitoria Primera’.

Que, en resumen, “El aceite base para lubrican-
tes/alta densidad y el aceite para transmision/

alta densidad, identificados con las subparti-
das NANDINA 27.10.19.35 y 2710.19.38, res-
pectivamente, se encontraban gozando de los
beneficios de la Zona de Libre Comercio”; que
“El articulo 2° de la Decision 414 resulta aplica-
ble Unicamente a aquelios bienes cuyas prefe-
rencias habian sido pactadas bilateralmente en
el Acuerdo Comercial Bilateral suscrito entre
Pert y Bolivia el 12 de noviembre de 2002, que
no habian sido incluidos en la Zona de Libre
Comercio Andina mediante las Decisiones 353
y 356"; y que “el aceite base para lubricantes/
alta densidad y el aceite para transmisién/alta
densidad ... importados de Bolivia, se encuen-
tran bajo los alcances del cronograma de des-
gravacion establecido en el literal (g) del articulo
1° de la Decisién 414,

3. De las pruebas

Obran en autos, a tituio de pruebas promovidas
por la parte actora, los siguientes elementos
documentales: copia simple de un ejemplar de
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
814, del 9 de julio de 2002, contentiva de la
Decision 530, del Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores, relativa a la “Eleccion
del Secretario General de la Comunidad Andina”
(folios 14 y 15); copia simple de la Resolucion
709 de la Secretaria General de la Comunidad,
de fecha 20 de marzo de 2003, contentiva del
Dictamen de Incumplimiento N° 709 (folios 18 a
22); copia simple de la comunicacién de la
Agencia de Aduana Interamericana S.A., recibi-
da en la Secretaria General en fecha 27 de
febrero de 2002, a través de la cual la Agencia,
en representacion de la empresa ISOPETROL
S.A., consulta, a proposito de los derechos
correspondientes al Arancel Nacional del Peru,
aplicados sin desgravacion al despacho de “130
Tambores conteniendo Extracto de Bright Stock
(Aceite Base para lubricantes/alta densidad ...
10 Tambores conteniendo Pennzsugar (Aceite
para transmision/alta densidad), originarios de
la Republica de Bolivia, sobre la “Vigencia y
Aplicacién de la Decision 4147, y remite, en
copia simple, la Declaracion Unica de Aduanas
N° 262-2002-10-000132-01-7, una Carta de Por-
te internacional por Carretera, la Factura Co-
mercial, el Certificado de Origen N° 084527, la
Lista de Empaque y el Certificado de Analisis
(folios 24 a 33), copia simple de la comunica-
cion SG-F/1.8/01207/2002, de fecha 16 de julio
de 2002, a través de la cual la Secretaria Gene-
ral se dirige a la Republica del Peru en relacion
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con el “reclamo efectuado por la Agencia de
Aduana Interamericana S.A.”, y anexa copia de
documentos relativos a los productos en refe-
rencia (folios 35 a 45); y copia simple e incom-
pleta del FACSIMIL N° 25-2002-MINCETUR/
VMINCI/DNINCI, de fecha 31 de julio de 2002,
dirigido por el Gobierno del Peru a la Secretaria
General, en relacién con la comunicacién SG-F/
1.8/01207/2002 (folic 47).

También obran en autos, consignadas por la ac-
tora, copia simple de la comunicacién MCEI-
GM-1096/2002, del 4 de octubre de 2002, dirigi-
da por el Gobierno de la Republica de Bolivia a
la Secretaria General, mediante la cual solicita
que “se inicie la investigacion correspondiente
con el fin de que las exportaciones originarias
de Bolivia no sean gravadas indebidamente en
su ingreso a Perd, situacién que contraviene a
la normativa andina y ocasiona perjuicios a las
empresas exportadoras boliviana (sic), en este
caso a la Empresa Boliviana de Refinacién S.A.
... tengo a bien remitir copias de los 18 certifica-
dos de origen que acompafaron las exportacio-
nes de Aceites base a Perl, asi como copias de
las Declaraciones Unicas de Aduanas, donde
se puede constar el pago indebido del arancel
advalorem” (folios 49 a 67); copia simple de la
comunicacion SG-F/4.2.1/001808/2002, de fe-
cha 14 de octubre de 2002, a través de lacual la
Secretaria General se dirige a la Republica del
Pert en relacién con el “Reclamo de Bolivia
sobre Aceites Base NANDINA 27.10.19.35", le
informa el inicio de la investigacién, le otorga un
plazo de veinte dias para el envio de descargos
y pruebas, y le remite “copias de los certifica-
dos de origen, asi como de una de las declara-
ciones de Aduana donde se podria constatar el
pago del arancel ad valorem” (folios 69 a 89);
copia de la comunicacion MCEI/VEIP/DGCE-E/
794/2002, de fecha 5 de noviembre de 2002,
dirigido por el Gobierno de la Republica de Boli-
via a la Secretaria General, “para remitirle anexo
a la presente documentacioén adicional respecto
a las investigaciones que inici6é esa Secretaria
...", ¥ que incluye “juegos de fotocopias de las
19 operaciones de exportacion de aceites base
a Perl que ha realizado la Empresa Boliviana de
Refinaciéon S.A. desde enero de 2002 hasta el
23 de octubre del mismo afio ... Asimismo, se
remiten las tablas N° 1, N° 2 y N° 3, que resu-
men el calculo de aranceles advalorem cancela-
dos por los distintos compradores de aceites
base en Peru ..." (folios 91 a 151); copia simple

del FACSIMIL N° 301-2002-MINCETUR/VMCE/
DNINCI, de fecha 12 de noviembre de 2002, por
el cual el Gobierno del Pert da respuesta a la
Nota de Observaciones N° SG/F/4.2.1/001808/
2002 (folios 153 a 155); copia simple de la Nota
de Observaciones SG-F/2.15.19/02143/2002, de
fecha 4 de diciembre de 2002, emanada de la
Secretaria General y dirigida al Gobierno del Pe-
ru (folios 157 a 159); copia simple e incompleta
del FACSIMIL N° 407-2002-MINCETUR/VMCE/
DNINCI, de fecha 18 de diciembre de 2002, por
el cual el Gobierno del Pert da respuesta a la
Nota de Observaciones N° SG/F/2.15.19/2143/
2002 (folio 161); copia simple de la comunica-
cion MCEI/1444/2002, de fecha 20 de diciembre
de 2002, mediante la cual el Gobierno de Bolivia
se dirige a la Secretaria General y le solicita
que se pronuncie sobre la denuncia planteada
(folio 163); copia simple e incompleta de la
comunicacién SG-X/0.5/19/2003, de fecha 15
de enero de 2003, dirigida por la Secretaria
General al Ministro de Comercio Exterior e In-
version de Bolivia, sobre la *Acumulacién de
investigaciones” (folio 165); copia simple e in-
completa del FACSIMIL N° 88-2003-MINCETUR/
VMCE/DNINCI, de fecha 31 de enero de 2003,
por el cual el Gobierno del Pert da respuesta a
la comunicacién SG-X/0.5/19/2003 relativa a la
“Acumulacion de investigaciones” (folio 167); co-
pia simple de la comunicacion VREI-DGIN-DCA/
126/3799, del 5 de mayo de 2003, por la cual el
Gobierno de Bolivia se dirige a la Secretaria
General en relacidn con la emisidn de la Resolu-
cidon 709, contentiva del Dictamen de Incumpli-
miento 02-2003 (folio 169); copia simple de la
comunicacion SG/F/2.15.19/842/2003, del 27 de
mayo de 2003, por la cual la Secretaria General
se dirige al Gobierno de Balivia en relacion con
el “Incumplimiento de Pert a la Resolucién 709"
(folio 171); copia simple de la comunicacién
VREI-DGIN-DCA-229/2003/5438, del 17 de junio
de 2003, por la cual el Gobierno de Bolivia se
dirige a la Secretaria General a propésito de la
Resolucion 709 (folio 173); copia simple e in-
completa de la comunicacién VREI-DGIN-DIS-
351/2003/8584, del 8 de septiembre de 2003, a
través de la cual el Gobierno de Bolivia solicita a
la Secretaria General “presentar Accién de In-
cumplimiento contra la Republica del Peru ..."
(folio 175).

Finalmente, constan en el expediente copia sim-
ple del Decreto Supremo N° 030-92-ITINCI/DM
de la Republica del Peru, mediante el cual se
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publica y pone en vigencia el Acuerdo Comer-
cial entre la Republica del Peru y la Republica
de Bolivia, suscrito el 12 de noviembre de 1992,
asi como copia de la Resolucion Ministerial N°
002-93-ITINCI/DM, de fecha 8 de enero de 1993,
relativa a la aplicaciéon del citado Acuerdo Co-
mercial (folios 177 a 184); copia simple del
Diario Oficial El Peruano N°® 6255, del 12 de
agosto de 1997, que contiene el Decreto Supre-
mo N° 014-97-ITINCI, de la Republica del Pery,
destinado a establecer “cronogramas de libera-
cion de gravamenes de subpartidas arancelarias
NANDINA” (folios 186 a 258); y copia simple e
incompleta de un documento titulado “Acuerdo
Bilateral entre la Republica de Bolivia y la Repu-
blica del Peru” (folio 258).

Por otra parte, obran en autos, a titulo de anexos
al escrito de contestacién a la demanda de la
Republica del Peru, los siguientes elementos
documentales: copia simple de un ejemplar de
la Decision 321 de la Comisién del Acuerdo de
Cartagena, relativa a la “Suspensién temporal
del Perl” (folic 291); copia simple de un ejem-
plar de la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartage-
na N° 151, del 11 de abril de 1994, que contiene
la Decision 353 de la Comisidn del Acuerdo de
Cartagena, relativa a la “Participacién del Peru
en el Grupo Andino” (folios 292 y 293); copia
simple de un ejemplar de la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 153, del 4 de mayo de
1994, que contiene la Decisién 356 de la Comi-
sion del Acuerdo de Cartagena, relativa a las
“Subpartidas NANDINA a las que se refieren los
articulos 2 y 3 de la Decisién 353 (folio 294);
copia simple de un ejemplar de la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena N° 283, del 31 de julio
de 1997, que contiene la Decisién 414 de la
Comisioén de la Comunidad Andina, relativa al
“Perfeccionamiento de la Integraciéon Andina’
(folios 295 a 297); copia simple del Oficio N° 16-
2004-MINCETUR/DM, del 14 de enero de 2004,
por el cual el Ministro de Comercio Exterior y
Turismo de la Republica del Peru se dirige a
este Tribunal a fin de “otorgar poder amplio y
general al sefior Pablo de la Flor Belaunde, Vi-
ceministro de Comercio Exterior ...”, y de ratifi-
car “el poder amplio que le fuera conferido al
sefior Eduardo Brandes Salazar ... mediante
Oficio N° 278-2002-MINCETUR/DM, de fecha 12
de noviembre de 2002” (folio 298).

En ejecucion del auto del Tribunal, del 18 de
febrero de 2004, la parte actora remitio, junto
con la comunicacion SG-C/0.5/450/2004 (folio

315), los siguientes documentos completos: copia
de la comunicacién N° 25-2002-MINCETUR/
VMINCI/DNINCI, del 31 de julio de 2002 (folios
317 y 318); copia de la comunicacién N° 407-
2002-MINCETUR/VMCE/DNINCI, del 18 de di-
ciembre de 2002 (folios 320 y 321); copia de la
comunicacion SG-X/0.5/19/2003, del 15 de ene-
ro de 2003 (folios 323 a 325); copia de la comu-
nicacion N° 88-2003-MINCETUR/N/MCE/DNINCIH,
del 31 de enero de 2003 (folios 327 y 328); copia
de la comunicacién VREI-DGIN-DIS-351/2003/
8584, del 8 de septiembre de 2003 (folios 330 a
378); copia de la comunicacion EBR-GECOM-
572/03, del 13 de agosto de 2003, y sus anexos
(folios 332 a 376); y copia del Acuerdo Bilateral
celebrado entre la Republica de Bolivia y la
Republica del Perd, del 31 de julio de 1997 (fo-
lios 378 y 379).

4. De las conclusiones de las partes
4.1. De las conclusiones de la parte actora

La Secretaria General de la Comunidad Andina,
mediante comunicacién SG/C/0.5/810-2004, de
23 de abril de 2004, recibida via fax en la misma
fecha, y en original el 26 de abril del mismo afio
(folios 399 a 406), ratifica los alegatos y el
petitorio formulados en su demanda. En espe-
cial, destaca que, a la luz del articulo 2 de la
Decisién 414, deben hacerse dos consideracio-
nes: “por una parte, aquellos productos cuyas
importaciones ya habian sido liberalizados (sic)
a través de Acuerdos Bilaterales quedan a sal-
VO, y por otra parte, se busca preservar el trata-
miento mas favorable acordado entre los Pai-
ses. Asi, se puede concluir que el tratamiento
previsto en el Articulo 1 de la Decision 414
literal g) que establece un cronograma de des-
gravacioén entre el Peru y los demas Paises
Miembros, en particular para los productos que
figuran como Anexo VIl (entre los cuales se
encuentran los aceites base para lubricantes y
otros aceites lubricantes ...), otorga un trata-
miento menos favorable que la liberalizacién
total alcanzada mediante el Acuerdo Bilateral
entre la Republica del Pert y la Republica de
Bolivia de 1992. En tal sentido, cénsonaes con lo
preceptuado en el articulo 2 de la Decision 414,
las (sic) liberacion alcanzada y otorgada en el
Acuerdo Comerciales (sic) Bilateral suscrito en-
tre el Perd y Bolivia de 1992 continuaran vigen-
tes en la medida que otorguen un tratamiento
mas favorable que el previsto en el articulo 1 de
la Decisién 414",
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4.2. De las conclusiones de la parte deman-
dada

El Director Nacional de Integracion y Negocia-
ciones Comerciales Internacionales de la Repu-
blica del Pert, mediante FACSIMIL N° 276-2004-
MINCETUR/VMCE/DNINCI, del 22 de abril de
2004, recibido en el Tribunal en la misma fecha
(folios 387 a 398), remite el escrito de conclu-
siones de la parte demandada, en el cual reitera
que “el régimen aplicable a las subpartidas de
los anexos VIl de la Decisién 414, incluida (sic)
las subpartidas NANDINA 2710.19.35y 2710.19.38
que son materia de este proceso judicial, es el
establecido en los cronogramas de desgrava-
cion del articulo 1° de la misma, ya que se trata
de productos que fueron expresamente exclui-
dos de los Acuerdos Comerciales Bilaterales,
con anterioridad a la fecha de promulgacion de
la Decisidn 414, es decir, que se encontraban
en la Zona de Libre Comercio Andina’. Por otra
parte, el representante de la demandada desta-
ca que “El Protocolo de Sucre, adoptado por los
cinco Paises Miembros, establecio a través de
la Primera Disposicion Transitoria un tratamien-
to especial a favor del Per, el cual se veria re-
flejado en un Programa de Liberacién definido
por la Comisién. Este Programa de Liberacion
no estaria sujeto a las condiciones de automatici-
dad e irrevocabilidad que establece el articulo
76° del Acuerdo de Cartagena”.

Sobre la base de los alegatos y pruebas que
anteceden, EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA,

CONSIDERANDO

Que, con fundamento en las disposiciones pre-
vistas en los articulos 23 del Tratado de Crea-
cion del Tribunal, y 4 y 107 de su Estatuto, este
Tribunal es competente para conocer de la ac-
cién de incumplimiento ejercida por la Secreta-
ria General de la Comunidad Andina contra la
Republica del Pert;

Que el procedimiento a que ha dado lugar la
accion de incumplimiento ejercida ante este Tri-
bunal se ha desarrollado en debida forma, sin
que se observe la existencia de vicios que invali-
den lo actuado;

Y que el procedimiento se encuentra en el esta-
do de dictar sentencia, por lo que este Tribunal
procede a juzgar la controversia sobre la base

del examen de los siguientes elementos de
hecho y de derecho:

. De la accion por incumplimiento. Del pro-
cedimiento administrativo previo.

A tenor de los articulos 23 del Tratado de Crea-
cion del Tribunal de Justicia y 107 de su Estatu-
to, se entiende por incumplimiento la conducta
del Estado Miembro que sea contraria al orde-
namiento juridico de la Comunidad Andina, por
faltar a la ejecucion de las obligaciones y com-
promisos que, puestos a cargo de los Estados
Miembros, derivan de aquél, bien mediante la
sancion de normas internas contrarias al orden
comunitario, bien a través de la falta de sancién
de normas internas destinadas a su observan-
cia, bien por virtud de cualquier acto u omisién,
deliberado o no, que se oponga al citado orden o
que dificulte u obstaculice su aplicacién. Tam-
bién cabe considerar omisién la tolerancia de
una norma interna incompatible con las obliga-
ciones y compromisos comunitarios.

El medio destinado a garantizar la observancia
del citado orden juridico, por la via del control
objetivo de la ejecucién, por parte de los Esta-
dos Miembros, de sus obligaciones y compro-
misos comunitarios, es la accién por incumpli-
miento, disciplinada en el Tratado de Creacién
del Tribunal (articulos 23 y siguientes) y en su
Estatuto (articulos 107 y siguientes). Ahora bien,
el ejercicio de esta accién presupone el desa-
rrollo de una investigacién de caracter adminis-
trativo ante la Secretaria General de la Comuni-
dad, destinada a obtener, de ser el caso, el
restablecimiento voluntario del orden juridico in-
fringido.

De conformidad con el Reglamento de Procedi-
mientos Administrativos de la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad, en correspondencia con
los articulos 23, 24 y 25 del Tratado de Creacién
del Tribunal, el érgano ejecutivo puede iniciar la
citada investigacién de oficio, o por reclamacién
de un Estado Miembro, o de una persona natu-
ral o juridica afectada en sus derechos. Si la
Secretaria General encuentra que los requisitos
de la reclamacion estan cumplidos, o estima, a
la luz de la informacién disponible, que un Esta-
do Miembro pudiera haber incurrido en el incum-
plimiento de sus obligaciones y compromisos
comunitarios, abrira la investigacién, enviara al
Estado una Nota de Observaciones y fijara un
plazo que no podra exceder de sesenta dias
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para la contestacion de aquél. Recibida la res-
puesta a la Nota, o vencido el plazo y su prérro-
ga, sila hubiere, la Secretaria General formula-
ra, dentro de los quince dias siguientes, un dic-
tamen motivado sobre el estado de cumplimien-
to de las obligaciones comunitarias por parte
del Estado Miembro. Sin embargo, si considera
que el incumplimiento es flagrante, emitira el
dictamen a la brevedad posible y, a partir de
éste, caso que el Estado Miembro imputado
persista en su conducta infractora, la Secretaria
debera ejercer la accién ante el érgano jurisdic-
cional de la Comunidad, lo que también podra
hacer el Estado afectado.

Fuera del supuesto del incumplimiento flagran-
te, si el Estado Miembro adopta una actitud re-
nuente, o si sus alegatos no desvirtian el hecho
imputado, la Secretaria General emitira un dic-
tamen de incumplimiento en el plazo sefialado.
El dictamen debera ser suficientemente motiva-
do y debera fundarse en las mismas razones
basicas que apoyaron la Nota de Observacio-
nes, toda vez que, por respeto al derecho de de-
fensa del Estado Miembro, los motivos de la
demanda no podran diferir en lo esencial de los
invocados en el procedimiento administrativo pre-
vio. Pronunciado el dictamen de incumplimien-
to, y de persistir el Estado en su conducta
infractora, la Secretaria General debera ejercer
la accion ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad. El Estado Miembro afectado podra
adherir a la accién de la Secretaria.

Ahora bien, si la investigacién ha sido iniciada
por reclamacién de un Estado Miembro, o de
una persona natural o juridica afectada en sus
derechos, y la Secretaria General no emite el
dictamen dentro de los sesenta y cinco dias
siguientes a la fecha de presentacién de la re-
clamacion, o si el dictamen que emite no es de
incumplimiento, o si, emitido el dictamen de
incumplimiento, no ejerce la accién ante el Tri-
bunal dentro de los sesenta dias siguientes, el
Estado Miembro o la persona natural o juridica
afectada en sus derechos podra ejercerla.

En el caso de autos, el procedimiento adminis-
trativo previo fue iniciado a peticién de la Agen-
cia de Aduana Interamericana S.A., represen-
tante de la empresa ISOPETROL S.A., y dela
Republica de Bolivia.

En efecto, consta en el expediente que la Agen-
cia de Aduana Interamericana S.A., en repre-

sentacion de ISOPETROL S.A., se dirigi¢ a la
Secretaria General de la Comunidad, mediante
comunicacion de fecha 25 de febrero de 2002,
en razdon de que ‘el Gobierno Peruano al no
aplicar el tratamiento Arancelario referido por el
Articulo 2° de la Decisiéon 414 a las Importacio-
nes materia del presente (Aceites Base para
Lubricantes y aceites para transmisién) proce-
dentes de la Republica de Bolivia, esta incum-
pliendo con lo dispuesto por las normas Vigen-
tes que conforman el ordenamiento Juridico de
la Comunidad Andina” (folios 24 y 25); y que el
Gobierno de la Republica de Bolivia también se
dirigié a la Secretaria General, mediante comu-
nicacion MCEI-GM-1096/2002, de fecha 4 de
octubre de 2002, y le solicité que se iniciara “la
investigacién correspondiente con el fin de que
las exportaciones originarias de Bolivia no sean
gravadas indebidamente en su ingreso a Perd”
(folio 49).

Sobre estas bases, la Secretaria General emiti¢
la Nota de Observaciones SG-F/2.15.19/02143/
2002, de fecha 4 de diciembre de 2002, dirigida
al Gobierno de la Republica del Perd, en la que
determiné que “... en el presente caso, al no
estarse aplicando el Programa de liberacién en
favor de los aceites base para lubricantes a
importaciones procedentes de Bolivia, se podria
estar generando un incumplimiento a normas
del ordenamiento juridico de la Comunidad Andi-
na, y en particular a lo establecido en el Capitu-
lo V del Acuerdo de Cartagenay en el articulo 2
de la Decisién 414 de la Comisiéon”, y establecio
un plazo de diez dias para que dicho Gobierno
se sirviera dar respuesta (folios 158 y 159). El
Gobierno de la Republica del Peru dio respuesta
a la Nota de Observaciones, mediante FACSI-
MIL N° 407-2002-MINCETURNMCE/DNINCI, de
fecha 18 de diciembre de 2002, en el cual alegd
que “... debe entenderse que el régimen aplica-
ble en este caso para la subpartida NANDINA
2710.19.35, ‘aceites bases para lubricantes’, es
el establecido en el articulo 1° de la Decision
414, ya que se trata de productos que fueron
expresamente excluidos de los Acuerdos Co-
merciales Bilaterales, con anterioridad a la fe-
cha de promulgacion de la referida Decision, es
decir, que se encontraban en la Zona de Libre
Comercio Andina ... Portanto ... el Perd no se
encuentra en incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el ordenamiento juridico andino”
(folics 320 y 321). Consta asimismo que la Se-
cretaria General, en fecha 15 de enero de 2003,
remitio al Gobierno de la Republica de Bolivia la
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comunicacion SG-X/0.5/19/2003, mediante la cual
le notifico que “... en uso de las disposiciones
generales y de los principios aplicables al pro-
cedimiento, articulos 4 y 5 de la Decision 425 ...
ha decidido acumular en una misma investiga-
cion las denuncias presentadas contra de (sic)
la Republica del Perd” (folios 324 y 325); y que
la Republica del Pery, ante una notificacion
semejante, ratificé su posicién ante la Secreta-
ria General, a través del FACSIMIL N° 88-2003-
MINCETUR/VMCE/DNINCI, del 31 de enero de
2003, y le solicité que se sirviera “declarar el
archivo definitivo del expediente, sefialando de
manera expresa que el Perl no se encuentra en
situacién de incumplimiento” (folios 327 y 328).

Consta asimismo que, con fundamento en la
informacion recibida, la Secretaria General emi-
tio el Dictamen de Incumplimiento 02-2003, con-
tenido en la Resolucion 709, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
910, del 21 de marzo de 2003, por virtud del cual
decidié que “la Republica del Peru, al no aplicar
a las importaciones de productos correspon-
dientes a las subpartidas NANDINA 2710.19.35
y 2710.19.38 originarias y procedentes de Boli-
via, la liberalizacién acordada en el Convenio
Bilateral del 12 de noviembre de 1992, ha incu-
rrido en incumplimiento de obligaciones emana-
das de normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, en especial
del articulo 4 del Tratado del Tribunal ... y del
articulo 2 de la Decision 414" (folios 18 a 22); y
que la Secretaria General demandé a la Repu-
blica del Peru por “no aplicar a las importacio-
nes de productos correspondientes a las sub-
partidas NANDINA 2710.19.35y 2710.19.38 ori-
ginarias y procedentes de Bolivia, la liberaliza-
cién acordada en el Convenio Bilateral del 12 de
noviembre de 1992, contraviniendo de esta for-
ma el ordenamiento juridico andino, especi-
ficamente el articulo 4 del Tratado del Tribunal
de Justicia ... y del (sic) articulo 2 de la Deci-
sion 414°.

Examinados los elementos que anteceden, el
Tribunal encuentra que la investigacién adminis-
trativa abierta por la Secretaria General de la
Comunidad se ha seguido de conformidad con
las reglas del debido proceso y del derecho a la
defensa; y que, vistos la Nota de Observacio-
nes, el Dictamen de Incumplimiento y la deman-
da, a propdsito del hecho constitutivo del incum-
plimiento denunciado, los citados documentos
guardan congruencia entre s{. En consecuen-

cia, procede tener por cumplido el procedimien-
to administrativo previo al ejercicio de la accién.

Il. Del objeto de la controversia

La parte demandante alega que la Republica del
Peru “se encuentra aplicando a las importacio-
nes correspondientes a los productos compren-
didos en las subpartidas 2710.19.35y 2710.19.38,
originarios de Bolivia, un gravamen arancelario,
a pesar de que en el Convenio Bilateral del afio
1992 dichas subpartidas fueron totalmente libe-
ralizadas”; que el Peru “se encuentra aplicando
dicho arancel con base en el Decreto Supremo
014-97 ITINCI del 11 de agosto de 1997”; y que
el incumplimiento denunciado “consiste en la
falta de aplicacion de la desgravaciéon prevista
en el ‘Acuerdo Comercial entre la Republica del
Peru y la Republica de Bolivia’ del 12 de noviem-
bre de 1992 ... suscrito en el marco de la Deci-
sién 321 del Acuerdo de Cartagenay que conti-
nda en vigencia en virtud del articulo 2 de la
Decision 414”.

Y la parte demandada sostiene que “ia Secreta-
ria General pretende desconocer el hecho de
que el articulo 4° de la Decisién 353, establecio
que los Acuerdos Bilaterales suscritos por el
Peru en el marco de la Decision 347 (entre los
cuales se encontraba el Acuerdo Comercial sus-
crito con Bolivia en 1992) se mantendrian vigen-
tes unicamente para las subpartidas NANDINA
no incluidas en la Zona de Libre Comercio, mien-
tras se concluyera con su proceso de incorpora-
cion a la misma”; que “el régimen aplicable a las
subpartidas del anexos (sic) Vil y Vill de la De-
cision 414, incluida (sic) las subpartidas NANDINA
2710.19.35y 2710.19.38, no es otro mas que el
establecido en los incisos g) y h) del articulo 1°
de dicha Decision”; y que “Por ende, no resulta
aplicable lo dispuesto por el articulo 2° de
la Decision 414, toda vez que dichas sub-
partidas habian pasado a formar parte de la
Zona de Libre Comercio en virtud de las
Decisiones 353 y 356 de la Comision”.

Vistos los términos de la controversia, se trata
de establecer si la Republica del Pert, sobre la
base del Decreto Supremo 014-97 ITINCI, del 11
de agosto de 1997, ha venido aplicando un gra-
vamen arancelario a la importacion de los produc-
tos comprendidos en las subpartidas 2710.19.35
y 2710.19.38, originarios y procedentes de la
Republica de Bolivia; si ha incurrido con elio en
la falta de aplicacidn del Acuerdo Bilateral que
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los Estados Miembros en cuestion suscribieran
el 12 de noviembre de 1992; y si esta falta de
aplicacion del Acuerdo significa la infraccion del
articulo 2 de la Decision 414 y del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal, lo cual presu-
pone el establecimiento del régimen juridico apli-
cable a la importacién intracomunitaria de los
productos clasificados en las subpartidas de
referencia.

Ahora bien, hay prueba en autos de la liquida-
cion de un arancel advalorem por la importacién
de los productos comprendidos en las subpartidas
2710.19.35 y 2710.19.38, originarios y proce-
dentes de la Republica de Bolivia (folios 28, 67,
109, 118, 124, 127, 130, 133, 142). Se trata de
un hecho no disputado por la parte demandada.
También hay prueba en autos de la existencia
del Decreto Supremo N° 014-97-ITINCI, del 12
de agosto de 1997 (folios 186 a 256), asi como
de los Acuerdos Comerciales entre la Republica
del Peru y la Republica de Bolivia, del 12 de
noviembre de 1992 (folios 177 a 184) y del 31 de
julio de 1997 (folios 378 y 379), por lo que el
Tribunal tendra por ciertos los citados elemen-
tos de hecho y de derecho y, en consecuencia,
entrara a examinar, a la luz de tales elementos,
el objeto de la materia controvertida.

Ill. Régimen comunitario aplicable a la im-
portacidn, por parte de la Republica del
Pera, de los productos clasificados en
las subpartidas NANDINA 2710.19.35 y
2710.19.38, originarios y procedentes de
la Republica de Bolivia.

La Comisién del Acuerdo de Cartagena, a través
de la Decisién 321, publicada en la Gaceta
Oficial N° 114, del 27 de agosto de 1992, esta-
blecié que “El Perd suspendera sus obligacio-
nes con respecto al Programa de Liberacion ...
hasta el 31 de diciembre de 1993” (articulo 1),
pero que “el Peru podra celebrar acuerdos co-
merciales con cualesquiera de los Paises Miem-
bros en el marco del ordenamiento juridico vi-
gente en el Grupo Anding” (articulo 3). Scbre es-
ta base, los Gobiernos de las Republicas de Pe-
ra y Bolivia celebraron un Acuerdo Comercial,
en fecha 12 de noviembre de 1992, en el cual
dispusieron que “los paises signatarios desgra-
varan el universo de productos en su comercio
reciproco” (articulo 2), y que “El Programa de
Liberacion del presente Acuerdo no incluira nin-
guna Lista de Excepciones’ (articulo 3). De los
términos del Acuerdo se desprende que la des-

gravacion alli establecida incluyé las subpartidas
NANDINA 2710.19.35, correspondiente a los
aceites base para lubricantes, y 2710.19.38,
correspondiente a otros aceites lubricantes, in-
clusién reconocida por la Republica del Peru,
toda vez que, en su escrito de contestacién a la
demanda, sostuvo que en el Acuerdo citado “se
pactd la liberacién de casi la totalidad del uni-
verso arancelario, por lo que los aceites bases
para lubricantes, entre otros, gozaban de una
desgravacion del 100% del arancel nacional”.

Por medio de la Decision 347, modificatoria de
la Decision 321, publicada en la Gaceta Oficial
N° 145, del 21 de diciembre de 1993, la Comi-
sion sefialada resolvid que ia suspensién de las
obligaciones del Perd, en relacion con el Pro-
grama de Liberacion, se extenderia hasta el “30
de abril de 1994” (articulo 1), y que “La vigencia
de los acuerdos comerciales celebrados al am-
paro de la Decision 321, queda prorrogada auto-
méaticamente hasta la fecha sefalada en el ar-
ticulo 1 de la presente Decision” (articulo 2).

Antes del vencimiento de la prérroga, la Comi-
sién, por medio de la Decisidn 353, publicada
en la Gaceta Oficial N° 151, del 11 de abril de
1994, dispuso que “Los Acuerdos Comerciales
Bilaterales celebrados por el Perd con los de-
mas Paises Miembros, al amparo del articuio 3
de la Decisién 321 y prorrogados por la Decisién
347, se mantendran vigentes mientras se con-
cluye el proceso de incorporacion de las subparti-
das NANDINA no incluidas en los articulos an-
teriores, a la Zona de Libre Comercio” (articulo
4). Segln el articulo 5 de la Decision, la incor-
poracion por el Pert de las subpartidas NANDINA
no incluidas en los articulos 2 y 3 eiusdem ha-
bia de hacerse en forma progresiva y paralela a
los avances sustantivos que debian realizar los
Paises Miembros en una serie de compromisos
alli sefalados.

En relacién con el alcance del articulo 4 de la
Decision 353, este Tribunal de Justicia declard
que “los Acuerdos Bilaterales que suscribio¢ el
Peru en el marco de la Decisién 321, contindan
vigentes hasta que la totalidad de las subpartidas
del universo arancelario queden comprendidas
en la Zona de Libre Comercio ... Lo que dijo la
norma es que dicho Acuerdo se mantendria
vigente hasta tanto se incorporaran a dicha Zona
todas las subpartidas del universo arancelario;
vale decir todas las demas no incluidas en el
anexo de la Decision 358" (Sentencia dictada
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en el expediente N° 35-Al-99, del 14 de junio de
2000, publicada en la G.0.A.C. N° 588, del 2 de
agosto del mismo afio).

De los textos citados se desprende por tanto
que, bajo las Decisiones 321 y 347, la vigencia
del Acuerdo Comercial celebrado entre la Repu-
blica del Peru y la Republica de Bolivia se ex-
tendio hasta el 30 de abril de 1994, mientras
que, bajo la Decisién 353, la vigencia de aquél
quedd supeditada a la conclusion del proceso
de incorporacién, a la Zona de Libre Comercio,
de las subpartidas NANDINA no incluidas en los
articulos 2 y 3 eiusdem. La Decisidon 356 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena, publicada
en la Gaceta Oficial N° 153, del 4 de mayo de
1994, precisé luego en un Anexo las subpartidas
en referencia.

Los articulos 2 y 3 de la Decisién 353 aluden a
las subpartidas NANDINA que “en la propuesta
de Arancel Externo Comun elaborada por la
Junta del Acuerdo de Cartagena (Anexos | y III)
vigente al momento de la aprobacién de la Deci-
sién 335", se encontraban con niveles arancela-
rios de 0%, 5% y 10%, y que la Republica del
Pert debia incorporar a la Zona de Libre Comer-
cio en las fechas previstas en aquellas disposi-
ciones. Ahora bien, no hay duda de que, en lo
que concierne especificamente al comercio en-
tre Peru y Bolivia, esta prevision no era aplica-
ble a los productos clasificados en las subpartidas
2720.00.71 (hoy 2710.19.35), correspondiente a
"~ “Aceites bases para lubricantes®, y 2710.00.79
(hoy 2710.19.38), correspondiente a “Los de-
mas aceites lubricantes”, toda vez que los mis-
mos gozaban ya para entonces de una desgra-
vacion arancelaria del 100%, por virtud del Acuer-
do Comercial celebrado entre los Estados Miem-
bros, de modo que la libre circulacion de aque-
llos productos entre estos Estados ha constitui-
do efecto y ejecucion de las disposiciones del
Acuerdo.

A propodsito de la incorporacién a la Zona de
Libre Comercio, por parte de la Republica del
Peru, de las subpartidas NANDINA no incluidas
en los articulos 2 y 3 de la Decisién 353, cabe
referir que la Comisién del Acuerdo de Cartagena
hubo de dictar luego otras dos Decisiones: la N°
377, publicada en la Gaceta Oficial N° 182, del
22 de junio de 1995, segun la cual “Al 31 de
enero de 1996, o antes, en funcién del cumpli-
miento de los objetivos planteados en el articulo
1, el Peru decidira definitivamente sobre su in-

corporacion plena a la zona de libre comercio,
comunicara su decisién a los demés Paises
Miembros y pondra inmediatamente en ejecu-
cion dicha decisién” (articulo 2), y “Los acuer-
dos comerciales bilaterales celebrados por el
Peru con los demas Paises Miembros, al ampa-
ro del articulo 3 de la Decision 321, se manten-
dran vigentes mientras se concluye el proceso
de incorporacion al que se refiere el articulo 2”
(articulo 5); y la N° 387, publicada en la Gaceta
Oficial N° 197, del 15 de diciembre de 1995, en
la cual se dispuso “Avanzar en el perfecciona-
miento del libre comercio mediante la amplia-
cion de los Acuerdos Bilaterales suscritos por
el Perd y los demas paises andinos ...” (articulo
2), y que las negociaciones dirigidas a la am-
pliacién de los Acuerdos debian tender a la efec-
tiva liberalizacion de la totalidad del comercio.

Estas dos Decisiones revelan, por una parte, el
interés de los Estados Miembros en el manteni-
miento y en la ampliacién de los Acuerdos v,
por la otra, la circunstancia de no haberse logra-
do la incorporacién plena del Pert a la Zona de
Libre Comercio.

En resumen, a propédsito de la vigencia del Acuer-
do Comercial bajo examen, procede establecer
que, por virtud de la Decision 353 (articulo 4), la
vigencia de dicho Acuerdo quedé supeditada a
la conclusion del proceso de incorporacién, a la
Zona de Libre Comercio, de las subpartidas
NANDINA no incluidas en sus articulos 2 y 3;
que, a tenor del articulo 5 de la Decisidn citada,
la incorporacioén de tales subpartidas debia ha-
cerse en forma progresiva y paralela a los avan-
ces sustantivos que realizasen los Paises Miem-
bros en una serie de compromisos alli sefiala-
dos; que la desgravacién arancelaria del 100%
de que gozan, en el ambito del comercio entre
Peru y Bolivia, los productos clasificados en las
subpartidas 2720.00.71 (hoy 2710.19.35), corres-
pondiente a “Aceites bases para lubricantes”, y
2710.00.79 (hoy 2710.19.38), correspondiente a
“Los demas aceites lubricantes”, ha derivado
del Acuerdo suscrito por los Estados Miembros,
no de la contingencia de que uno de ellos, la
Republica del Peru, hubiese decidido incorporar
o no, ala Zona de Libre Comercio, en las fechas
alli previstas o en otras distintas, las subpartidas
mencionadas en los articulos 2 y 3 de la Deci-
sion 353; y que, de conformidad con la Decision
377 (articulo 5), los acuerdos comerciales bila-
terales celebrados por el Pert con los demas
Paises Miembros debian mantenerse vigentes
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hasta que concluyese el proceso de incorpora-
cion del Perud a la Zona de Libre Comercio, lo
que, visto el tenor del articulo 2 de la Decisién
en referencia, no habia ocurride.

En relacién con la vigencia del Acuerdo Comer-
cial que suscribiera con la Republica de Bolivia,
la parte demandada sostiene que “... el articulo
4° de la Decision 353, establecié que los Acuer-
dos Bilaterales suscritos por el Peru en el mar-
co de la Decision 347 (entre los cuales se
encontraba el Acuerdo Comercial suscrito con
Bolivia en 1992), se mantendrian vigentes Unica-
mente para las subpartidas NANDINA no inclui-
das en la Zona de Libre Comercio, mientras se
concluyera con su proceso de incorporacién a
la misma”, y que la disposicién citada habia mo-
dificado los alcances del Acuerdo Bilateral sus-
crito con Bolivia.

El Tribunal entiende que, a juicio de la deman-
dada, el articulo 4 de la Decision 353 limité el
ambito de aplicacién de los Acuerdos Bilatera-
les, restringiendo su alcance a las subpartidas
NANDINA no incluidas en la Zona de Libre Co-
mercio, alcance que ademés sdélo subsistiria
hasta la conclusién de la incorporacidn de las
subpartidas a la Zona. Ahora bien, el texto de la
disposicion bajo examen no suministra elemen-
to alguno que autorice a interpretar que los
Acuerdos valen Unicamente para las subpartidas
NANDINA no incluidas en la Zona de Libre Co-
mercio. En efecto, lo que hace la disposicion es
prolongar la vigencia de los Acuerdos, extendién-
dola por el tiempo necesario hasta la conclusién
del proceso de incorporacién progresiva, a la
Zona de Libre Comercio, de las subpartidas no
incluidas en los articulos 2 y 3 de dicha Deci-
sién. Mas aun, el parrafo segundo de la disposi-
cion en referencia, en lugar de prever la reduc-
cion del alcance de los Acuerdos, dispone pre-
cisamente lo contrario: su ampliacién “para
incorporar productos de interés para los Paises
Miembros”, y hasta un plazo destinado a con-
cluir un primer proceso de ampliacién. Este pun-
to de vista encuentra confirmacion en la Deci-
sion 377 (articulo 5), segun la cual, como ya se
precisd, los citados acuerdos comerciales bila-
terales debian mantenerse vigentes hasta que
concluyese el proceso de incorporacién del Perd
a la Zona de Libre Comercio, lo que, visto el te-
nor del articulo 2 de la Decisién citada, no habia
ocurrido para la fecha de su entrada en vigencia.
Por tanto, la tesis de la demandada, limitativa
del ambito de aplicacién de los acuerdos bilate-

rales y, en particular, restrictiva de su alcance,
debe ser desestimada por falta de fundamento.

La demandada argumenta también que la Repu-
blica del Peru, a través de las Decisiones 353y
356, incorpord varios productos a la Zona de
Libre Comercio, entre los que se encontraban
“los aceites base para lubricantes”, y que “En
tal sentido, dichos productos, al igual que todos
los incorporados en la ZL.CA, dejaron de formar
parte de los productos negociados en el marco
de los Acuerdos Bilaterales”. Sin embargo, no
hay prueba en autos de que “los aceites base
para lubricantes” hayan sido incorporados a la
Zona. Mas bien, en lo que concierne al comer-
cio entre Peru y Bolivia, hay prueba de lo con-
trario. En segundo lugar, procede reiterar que la
desgravacion arancelaria del 100% de que go-
zan los productos “Aceites bases para lubrican-
tes” y “Los demas aceites lubricantes”, en el
ambito del comercio entre Perti y Bolivia, derivé
directamente del Acuerdo celebrado entre ellos,
y no de la incorporacién a la Zona de Libre Co-
mercio, en las fechas previstas, de las subpartidas
sefialadas en los articulos 2 y 3 de la Decisién
353.Y en tercer lugar, no se observa en el texto
del Acuerdo, o en una Decisién de la Comuni-
dad, razén alguna que permita sostener que la
incorporacion de unos productos a la Zona, con
la consiguiente extension de la preferencia a los
deméas Estados Miembros, significa que aqué-
llos deben dejar de formar parte de los negocia-
dos en el marco de los acuerdos bilaterales,
menos aun si no media voluntad expresa de las
partes a este propdsito, y si, como en el caso
de los productos en disputa, en el marco del
Acuerdo Comercial suscrito entre Peru y Boli-
via, la desgravacion ha sido total. En consecuen-
cia, la tesis de la demandada, dirigida a soste-
ner que “los aceites base para lubricantes” deja-
ron de formar parte de los productos negociados
en el Acuerdo Comercial celebrado con la Repu-
blica de Bolivia, debe ser desestimada por falta
de fundamento.

En definitiva, lo que revelan las Decisiones cita-
das es que la liberacién del comercio entre la
Republica del Perl y los demas Estados Miem-
bros constituye un proceso en transito, porlo que
los acuerdos comerciales bilaterales celebra-
dos a su amparo han permanecido en vigencia.

Luego, sobre la base de ios Capitulos | y V del
Acuerdo de Cartagena, la Decision 387 y la Dis-
posicion Transitoria Primera del Protocolo de
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Sucre, la Comisién de la Comunidad Andina
dictd la Decision 414, publicada en la Gaceta
Oficial N° 283 del 31 de julio de 1997, en cuyo
articulo 1 se dispuso la fijacién de un cronograma
para la liberacion del comercio “... entre el Peru
y los demas Paises Miembros, de todos los
productos del universo arancelario ...”, lo que
confirma que la citada liberacion constituye un
proceso en curso. A la vez, la Decision estable-
ci, en su articulo 2, que “Las liberaciones al-
canzadas otorgadas en los Acuerdos Comercia-
les Bilaterales suscritos entre el Perl y los
demas Paises Miembros, continuaran vigentes
en la medida que otorguen un tratamiento mas
favorable que el previsto en el articulo anterior”.
Asi, la norma comunitaria hizo depender la vi-
gencia de las liberaciones alcanzadas en los
acuerdos bilaterales, celebrados entre el Pert y
los demas Estados Miembros, en que el trata-
miento otorgado en ellas fuese mas favorable
que el del programa de desgravacion arancelaria
fijado en el articulo 1, en el cual se declard
ademas que “Los bienes comprendidos en las
subpartidas del Anexo VI elaborados con base
en principios activos producidos en los Paises
Miembros, continuaran libres de gravamenes”, y
que “El comercio de los productos no incluidos
en los Anexos a que se refiere el presente ar-
ticulo estara libre de gravamenes”.

En cuanto a las subpartidas NANDINA 2710.00.71
y 2710.00.79, correspondientes a las actuales
2710.19.35y 2710.19.38, cabe precisar que las
mismas forman parte del Anexo VIl de la Deci-
sion 414; que, de conformidad con el régimen
previsto en el articulo 1, literal g, de la citada
Decision, tales subpartidas quedaran libres de
gravamenes, bajo el siguiente cronograma: “20
por ciento de margen de preferencia al 31 de
julio de 1997; y, 100 por ciento al 31 de diciem-
bre de 2005”; pero que, visto el Acuerdo Comer-
cial celebrado entre Peru y Bolivia el 12 de
noviembre de 1992, asi como la desgravacién
del 100% alcanzada en el comercio entre tales
Estados para los productos en disputa, no hay
duda de que su nivel de liberacién es superior al
previsto en el articulo 1 para las subpartidas del
Anexo VII, motivo por el cual el régimen aplica-
ble a su respecto es el del articulo 2, es decir,
en el ambito del comercio entre el Perd y Boli-
via, el del Acuerdo celebrado entre ellos el 12 de
noviembre de 1992.

La parte demandada alega sobre el particular
que “el régimen aplicable a las subpartidas de

los anexos VIl y VIl de la Decisién 414, incluida
las subpartidas (sic) NANDINA 2710.19.35 y
2710.19.38, es el establecido en los cronogramas
de desgravacion de los incisos g) y h) del articu-
lo 1° de la misma, en todos los casos ...”, pero
apoya su alegato en la tesis de que “se trata de
productos que fueron expresamente excluidos
de los Acuerdos Comerciales Bilaterales, con
anterioridad a la fecha de promulgacién de la
Decision 414 ...", tesis que el Tribunal ya ha
desestimado por falta de fundamento.

La demandada alega ademas que, en fecha 31
de julio de 1997, “se suscribié un Acuerdo Bila-
teral entre Peru y Bolivia, en cuyo articulo 2° se
establecié que los bienes comprendidos en el
Anexo VIl de la Decision 414, mantendran la
liberacion establecida en el Acuerdo Comercial
enire la Republica del Peru y la Republica de
Bolivia ... es claro que sino se incluyé a los bie-
nes del Anexo VIl de la referida Decisién, éstos
se encuentran bajo el tratamiento arancelario
del articulo 1° de la misma, hecho expresamen-
te reconocido por el Gobierno de Bolivia®. El
Tribunal observa que el Acuerdo Bilateral a que
alude la demandada tiene por objeto establecer
los regimenes de origen aplicables en el inter-
cambio comercial entre dichos Estados, y de-
clarar que los bienes comprendidos en el Anexo
VI de la Decision 414 mantendran la liberacién
establecida en el Acuerdo Comercial del 12 de
noviembre de 1992. Esta declaracién del Acuer-
do de 1997, a propésito de los bienes compren-
didos en el Anexo Vil de la Decision 414, reite-
ra la vigencia del Acuerdo de 1992 y de su
régimen de liberacion arancelaria, al tiempo que
contradice la tesis de la demandada segtn la
cual el régimen aplicable a las subpartidas del
Anexo VIl de la Decisién 414 seria el estableci-
do en su articulo 1, y los productos correspon-
dientes a tales subpartidas habrian quedado
expresamente excluidos de fos acuerdos co-
merciales bilaterales. No hay duda pues de que,
de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo de
1997, el régimen aplicable a los subpartidas del
Anexo VIl de la Decisién citada es el previsto
en el Acuerdo Comercial de 1992. En cuanto al
Anexo VI, en el cual se encuentran las subpartidas
NANDINA 2710.00.71 y 2710.00.79, correspon-
dientes a las actuales 2710.19.35y 2710.19.38,
la circunstancia de que el Acuerdo de 1997 no
las discipline no significa mas que su régimen
sigue siendo el mismo que existia antes de
dicho Acuerdo, esto es, el que deriva del articu-
lo 2 de la Decisidn 414, el del Acuerdo de 1992,
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no modificado ni derogado por sus Estados Miem-
bros, toda vez que, como se dijo, el tratamiento
arancelario previsto en él es més favorable que
el contemplado en el articulo 1 de la Decision
citada, por lo que el alegato de la parte deman-
dada a este respecto también debe ser desesti-
mado.

IV. La expedicién del Decreto Supremo N°
014-97 ITINCI, del 11 de agosto de 1997,
por el Gobierno de la Republica del Perd,
y el incumplimiento denunciado en la
demanda.

Obra en autos un ejemplar del Diario Oficial El
Peruano, N° 6255, del 12 de agosto de 1997
(folios 186 a 256), en el cual consta el Decreto
Supremo N° 014-97 ITINCI, del 11 de agosto de
1997, expedido por el Gobierno de la Republica
del Pert (folios 187 a 256), cuyo objeto es el de
establecer “cronogramas de liberacion de grava-
menes de subpartidas arancelarias NANDINA”.
Segun el articulo 1 del Decreto, “Las liberacio-
nes efectuadas en el marco de la Zona de Libre
Comercio Andina y en los Acuerdos Bilaterales
de Comercio, al amparc de la Decisién 321 ...y
sus ampliatorias y modificatorias, se manten-
dran vigentes en la medida que otorguen trata-
mientos arancelarios mas favorables que los
previstos en la Decision 414 ... salvo el trata-
miento previsto para los bienes incluidos en los
Anexos Vil y VIii del presente Decreto Supre-
mo”. En su articulo 2, el texto dispone, en
primer lugar, que las importaciones originarias y
procedentes de los Paises Miembros de la Co-
munidad Andina, de bienes incluidos en la Deci-
sidn 414 de la Camisidn, deberan sujetarse a
los plazos de desgravacion que alli se fijan, y,
en segundo lugar, en cuanto a la liberacion de
gravamenes de las subpartidas NANDINA que
figuran en el Anexo VII del Decreto, entre las
cuales se encuentran la 2710.00.71 (Aceites
bases para lubricantes) y la 2710.00.79 (Los
demas aceites lubricantes), que dicha libera-
cion debera llevarse a cabo segun el siguiente
cronograma “20 por ciento de margen de prefe-
rencia al 31 de julio de 1997; y, 100 por ciento al
31 de diciembre del 2005,

El Tribunal observa que el Decreto bajo examen,
si bien recoge la disposicién consagrada en el
articulo 2 de la Decisidn 414, en el sentido de
mantener la vigencia de las liberaciones mas
favorables alcanzadas en los Acuerdos Comer-
ciales Bilaterales, excluye de tal disposicion,

en forma expresa y sin justificacién alguna, “los
bienes incluidos en los Anexos VIl y Viil del
presente Decreto Supremo” (articulo 1), y que,
en lo relativo a la “liberacion de gravamenes de
las subpartidas NANDINA que figuran como Anexo
Vil del ... Decreto ...” (articulo 2), reproduce el
cronograma previsto en el articulo 1, literal g, de
la Decision 414, dejando indebidamente sin apli-
cacion, de esta manera, el articulo 2 de la De-
cision citaday, por tanto, el régimen del Acuer-
do Comercial del 12 de noviembre de 1992.

A la luz de las consideraciones vertidas en esta
sentencia sobre el régimen comunitario aplica-
ble a las importaciones, por parte de la Republi-
ca del Pert, de los productos clasificados en
las subpartidas NANDINA 2710.00.71y 2710.00.79
(hoy 2710.19.35 y 2710.19.38), originarios y
procedentes de la Republica de Bolivia, no hay
duda de que el Decreto bajo examen, al excluir
sin justificacién el Anexo VIl y, por tanto, las
subpartidas citadas, del tratamiento previsto en
el articulo 2 de la Decisién 414 y, en consecuen-
cia, del régimen de liberacion contemplado en el
Acuerdo Comercial de los Estados Miembros,
ha infringido, por falta de aplicacién, la Decision
y el Acuerdo en referencia, y también el articulo
4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justi-
cia de la Comunidad, tal y como fuera denuncia-
do por la parte actora.

Y es que, a juicio de este Tribunal, “En los
asuntos cuya regulacién corresponde al dere-
cho comunitario, segun las normas fundamenta-
les o basicas del ordenamiento integracionista,
se produce automaticamente un desplazamien-
to de la competencia, la que pasa del legislador
nacional al comunitario ... El legislador nacional
queda asi inhabilitado para modificar, sustituir o
derogar el derecho comun vigente en su territo-
rio, asi sea con el pretexto de reproducirlo o de
reglamentarlo, y el juez nacional, a cuyo cargo
esta la aplicacién de las leyes comunitarias,
tiene la obligacién de garantizar la plena efica-
cia de la norma comun”; que “El derecho de la
integracién no deroga leyes nacionales, las que
estan sometidas al ordenamiento interno: tan
sélo hace que sean inaplicables las que le re-
sulten contrarias. Ello no obsta, por supuesto,
para que dentro del ordenamiento interno se
considere inconstitucional ... toda norma que
sea incompatible con el derecho comun ..." (Sen-
tencia dictada en el expediente N° 02-1P-90, del
20 de septiembre de 1990, publicada en la G.0.A.C.
N° 69, del 11 de octubre de 1990); y que, en
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caso de conflicto entre la norma comunitaria y
la norma nacional, “La primera y mas importan-
te consecuencia ... es la de que la ley nacional
queda desplazada por la comunitaria en virtud
del principio de aplicacion preferente, caracte-
ristico de ésta ... Es sencillamente, la conse-
cuencia del efecto directo, del principio de apli-
cacién inmediata y de la primacia que caracteri-
zan al derecho comunitario en relacion con el
derecho nacional de cada estado miembro de la
respectiva comunidad” (Sentencia dictada en el
expediente N° 17-Al-2000, del 31 de enero de
2001, publicada en la G.O.A.C. N° 651, del 20
de marzo de 2001).

En cuanto al articulo 4 de su Tratado de Crea-
cién, el Tribunal reitera que la disposicién “im-
pone a los paises que integran el Acuerdo de
Cartagena dos obligaciones basicas: una de
hacer, consistente en adoptar las medidas ne-
cesarias para asegurar el cumplimiento del or-
denamiento juridico comunitario contenido en el
articulo 1°; y la obligacion de no hacer consis-
tente en no adoptar ni emplear medida alguna
contraria a dichas normas o que obstaculice su
aplicacién ... Las obligaciones ... sefialadas
atras, hacen referencia al cumplimiento de la
totalidad del ordenamiento juridico comunitario
expresamente contenido en el articulo 1° del
mismo, tratese de derecho primario o derivado
que, porigual, debe ser respetado y acatado por
todos los organismos y funcionarios que ejer-
cen atribuciones segun el mismo ordenamiento
y naturalmente por los Paises Miembros y por
las autoridades que en el &mbito interno estan
llamadas a aplicarlo” (Sentencia dictada en el
expediente N° 06-i1P-93, de 17 de febrero de
1994, publicada en la G.O.A.C. N° 150, del 25
de marzo del mismo afio).

En el marco de las consideraciones anotadas, y
a propdsito del argumento que, seguin el Gobier-
no de la Republica de Bolivia, le habria comuni-
cado el Ministerio de Comercio Exterior y Turis-
mo de la Republica del Perd, de considerar que
la obligacién de otorgar las preferencias a aquel
Estado Miembro sélo existiria cuando fuese ex-
pedida una sentencia de este Tribunal a ese
respecto, procede reiterar que el ordenamiento
juridico de la Comunidad surte efectos a partir
de su entrada en vigencia, por lo que la obser-
vancia de sus disposiciones es obligatoria des-
de entonces y no desde que el Tribunal la decla-
re, de modo que el argumento en referencia
debe ser rechazado por inadmisible.

Vistos de nuevo los términos de la controversia,
a la luz de los elementos de prueba que obran
en autos y de los elementos de derecho que han
sido considerados en esta sentencia, el Tribu-
nal juzga en definitiva que la Republica del Perd,
sobre la base del Decreto Supremo N° 014-97
ITINCI, del 11 de agosto de 1997, ha establecido
y aplicado indebidamente un arancel advalorem
a la importacién de los productos comprendidos
en las subpartidas 2710.19.35 y 2710.19.38,
originarios y procedentes de la Republica de
Bolivia, dejando con ello sin efecto el régimen
de desgravacion fijado en el Acuerdo Comercial
entre la Republica del Peru y la Republica de
Bolivia, del 12 de noviembre de 1992, uno de
cuyos objetivos pasa por “Ia liberacidn total de
gravamenes y restricciones a las importaciones
originarias de cada uno de los paises”, e incu-
rriendo por esta via en el incumplimiento por
omision de las obligaciones y compromisos co-
munitarios que derivan de las disposiciones pre-
vistas en el articulo 2 de la Decision 414 y en el
articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal,
toda vez que, en el caso de autos, la demanda-
da ha quebrantado su deber de no adoptar ni
emplear medida alguna que contrarie el orden
juridico de la Comunidad.

Por tanto, este Tribunal encuentra fundada la
pretension de la parte actora, dirigida a obtener
la declaratoria de incumplimiento, por parte de
la demandada, de los articulos 4 del Tratado de
Creacidn del Tribunal y 2 de la Decisién 414 de
la Comision de la Comunidad Andina, motivo por
el cual procede la declaratoria con lugar de
dicha pretension y, por mediar solicitud expresa
al efecto, la condena en costas de la demanda-
da.

Con fundamento en las razones expuestas,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, atenor de los articulos 4, 23y 27
de su Tratado de Creacién; en concordancia con
los articulos 4, 90 y 107 de su Estatuto,

DECIDE

PRIMERO. Declarar con lugar la demanda inter-
puesta por la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina contra la Republica del Peru, por
haber incurrido ésta en el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de los articulos 2 de la
Decisién 414 de la Comision de la Comunidad y
4 del Tratado de Creacion del Tribunal.
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SEGUNDO. La Republica del Perd debera dejar
sin efecto y abstenerse de aplicar las medidas
internas que graven sus importaciones de los
productos aceites bases para lubricantes y otros
aceites lubricantes, clasificados en las subpartidas
NANDINA 2710.18.35y 2710.19.38, originarios
y procedentes de la Republica de Bolivia. Ade-
mas, debera adoptar las medidas necesarias
para reparar las situaciones juridicas afectadas
por su incumplimiento.

TERCERO. Condenar en costas a la parte de-
mandada.

A tenor de los articulos 34 del Tratado de Crea-
cién del Tribunal y 98 de su Estatuto, procédase
a notificar la presente sentencia y remitase co-
pia certificada de la misma a la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina, a los fines de su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

Walter Kaune Arteaga
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
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