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PROCESO N° 75-DL-2003

Accion laboral ejercida por Jorge Quevedo Gonzales contra la Secretaria

General de la Comunidad Andina.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, en San Francisco de Quito, a los
cinco dias del mes de noviembre del afio dos mil
cuatro.

VISTOS

La demanda introducida en fecha 31 de julio del
afo 2003, junto con sus anexos, por el sefior
Jorge Quevedo Gonzales, asistido de abogado,
en la cual solicita que “se declare en Sentencia
probada mi demanda y, por tanto, procedente la
reposicién de mi contrato de servicios o, en su
defecto, el pago de la correspondiente indemni-
zacion por incumplimiento de la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina, sin justa causa,
del plazo contractual establecido en mi contrato
de trabajo, ademas de las costas procesales
que correspondan” (folios 1 a 29).

El auto del 10 de septiembre del afio 2003, por
el cual el Tribunal decide admitir a tramite la
demanda, ordenar su notificacion a la parte de-
mandada y reconocer personeria al abogado
Alberto Sclares Gaite para que obre como apo-
derado de la parte actora (folios 30 y 31).

El escrito SG-C/0.5/1897/2003 de contestacion
ala demanda, de fecha 22 de octubre de 2003,
suscrito por la sefiora Monica Naranjo Mesa,
Gerente General de Operaciones y Finanzas de
la Secretaria General de la Comunidad Andina,
“por delegacién de funciones del Secretario Ge-
neral, segun Resolucidén 688 del 13 de enero de
2003", asistida de abogado, y recibido en este
Tribunal, via fax, el 22 de octubre de 2003 (folios
37 a47), y en original, junto con sus anexos, el
27 de octubre del mismo afo (folios 48 a 102).

Para nosotros la Patria es América
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Tercero: De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 27 del Tratado de Creacion del Tribu-
nal, la Republica del Ecuador queda obligada a
adoptar las medidas que fueren necesarias para
restablecer el ordenamiento juridico comunitario
infringido, debiendo abstenerse de realizar ac-
tos de cualquier naturaleza que impidan u obs-
taculicen su aplicacion.

Cuarto: Condenar a la parte demandada al pago
de las costas causadas en el presente proceso
de conformidad con el articulo 2 del Reglamento
Interno sobre Costas vista la respectiva solici-
tud formulada en el escrito de demanda.

Notifiquese la presente sentencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 del Estatuto del Tri-
bunal, y remitase copia certificada a la Secreta-
ria General de la Comunidad Andina para su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo previsto en el
articulo 34 del Tratado de Creacién del Tribunal.

Walter Kaune Arteaga
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

PROCESO 133-Al-2003

Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la Comunidad
Andina en contra de la Republica del Peru, por incumplimiento de los articulos
72,77 y Disposicion Transitoria Primera del Acuerdo de Cartagena, codificado;
del articulo 4 del Tratado de Creacidn de este Tribunal, de la Decisidén 414 de la

Comisidén de la mencionada Comunidad y, de las Resoluciones 441, 474,
475y 698 de la Secretaria General de la misma.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accién de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General de la Co-
munidad Andina en contra la Republica del Pert,
a los cinco dias del mes de noviembre del afio
dos mil cuatro.

VISTOS:

La comunicacién SG-C/0.5/2044/2003, de fe-
cha 12 de noviembre del 2003, recibida el 18 de
los mismos mes y afio, por medio de la cual la
Secretaria General de la Comunidad Andina so-
licita el pronunciamiento de este Tribunal acer-

ca del “...incumplimiento en el que ha incurrido
y persistido la Republica del Peru”, al aplicar
sobretasas, calificadas por esa Secretaria Ge-
neral como gravamenes a las importaciones ori-
ginarias de los Paises Miembros, contravinien-
do de esta forma el ordenamiento juridico comu-
nitario.

El auto de 3 de diciembre del afio dos mil tres,
mediante el cual el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina admite a tramite la demanda
y ordena su notificacién a la parte demandada,
la Republica del Peru, representada por el Mi-
nisterio de Comercio Exterior y Turismo.
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La contestacién a la demanda concretada en el
facsimil N° 075-2004-MINCETUR/N/MCE, de 13
de febrero del afio 2004, recibido en la misma
fecha, a través del cual la demandada niega y
contradice la demanda en todos sus extremos,
con base en los fundamentos de hecho y de de-
recho que en el escrito se expresan, cuyo origi-
nal fuera recibido el 27 del indicado mes.

El auto de 17 de marzo del 2004, mediante el
cual este Organo Jurisdiccional decide tener por
contestada la demanda y como parte demanda-
da a la Republica del Peru, representada por el
sefior Vice Ministro de Comercio Exterior del
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo; auto
en el cual, ademas, se convoca a las partes a
Audiencia Publica para el dia 6 de mayc del afio
2004, a las 10H00.

El auto de 14 de abril del mismo afio, mediante
el cual se pone en conocimiento de la Secreta-
ria General de la Comunidad Andina la solicitud
sobre diferimiento de la Audiencia Publica pre-
sentada por la Republica del Per.

El auto de 5 de mayo también del 2004, por el
cual se sefialan como nuevos dia y hora para la
celebracidn de la aludida diligencia, el 22 de
julio de dicho aiio, a las 10h00.

La Audiencia Publica llevada a cabo el dia Uiti-
mamente sefialado; las intervenciones de las
partes, los escritos por éstas presentados en
materia de conclusiones y, los demas docu-
mentos que obran del expediente conformado
respecto de este proceso.

Tomando en consideracion:
1. ANTECEDENTES.
1.1. La demanda.

Presenta la demanda la Secretaria General de
la Comunidad Andina, en contra de la Republica
del Pery, aduciendo el incumplimiento en el que
habria incurrido y persistido ese Pais, al aplicar
sobretasas calificadas por la demandante como
“gravamenes” a las importaciones originarias de
los Paises Miembros, contraviniendo el ordena-
miento juridico comunitario, en especial el ar-
ticulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina; los articulos
72, 77 y la Disposicién Transitoria Primera del
Acuerdo de Cartagena, codificado por medio de

Decisién 563; la Decisidn 414 de la Comision de
la mencionada Comunidad; y, las Resoluciones
441,474,475 y 698 de la Secretaria General.

La demanda ha sido presentada por el Dr. Guiller-
mo Fernandez de Soto, actuando en su caracter
de Secretario General de la Comunidad Andina,
elegido mediante Decisién 530, aprobada por el
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Ex-
teriores el 7 de julio del 2002 y, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 814,
de 9 de esos mismos mes y ailo.

Fundamentos de hecho.

Con fecha 9 de octubre del 2000, la Secretaria
General de la Comunidad Andina emitié la Re-
solucién 441, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 609, de 11 de los mis-
mos mes y afio, determinando que el cobro de
sobretasas a importaciones originarias de los
Paises Miembros, constituye gravamen en tér-
minos del Capitulo V, (actual Capitulo VI), del
Programa de Liberacién del mencionado Acuer-
do, otorgando al Gobierno del Pert un plazo de
20 dias calendario para que deje sin efecto los
gravamenes dispuestos por sus normas inter-
nas. El Gobierno peruano solicité la reconsidera-
cioén de este pronunciamiento el 24 de octubre
del 2000, recurso que mediante Resolucion 474,
de 30 de enero del 2001, publicada en la Gace-
ta Oficial 835 de fecha 2 de febrero del 2001, fue
declarado infundado por la mencionada Secre-
taria General.

Con fecha 30 de enero del 2001, con Decreto
Supremo 016-2001-EF, el Gobierno del Peru
modificé la sobretasa adicional arancelaria dis-
puesta por el Decreto Supremo 141-99-EF, de
24 de agosto de 1999, lo que motivd que la
Secretaria General de la Comunidad Andina ex-
pidiera con fecha 1° de febrero también del 2001,
la Resolucién 475, por la cual sustituyo el anexo
de la Resolucidn 474, referido a la lista de pro-
ductos afectados por las sobretasas.

El 27 de junio del 2001, la Secretaria General
curso al Gobierno del Pert la nota de observa-
ciones SG-F/1.8.1/00852/2001, sefialando que
la aplicacidén de tales sobretasas constituye
incumplimiento de obligaciones emanadas de
las normas que conforman el ordenamiento juri-
dico de la Comunidad Andina y le sefiald el
plazo de 10 dias habiles, luego de su recepcion,
para que formule los descargos que considere
del caso.
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E! 10 de julio del 2001, la Secretaria General
recibi6 el fax 218-2001-MITINCI/VMINCI, en el
qgue fueron formulados los siguientes descar-
gos:

a) Que el Protocolo de Sucre, en su Primera
Disposicion Transitoria, dispuso que la Comi-
sion de la Comunidad Andina definira los tér-
minos del Programa de Liberacién que sera
aplicado entre el Peru y los demas Paises
Miembros; definicion que se materializé con
la aprobacion de la Decision 414 de esa Co-
misién;

b) Que los margenes de preferencia en favor de
los Paises Miembros, se otorgarian sobre los
aplicables a terceros paises al momento del
despacho a consumo. Bajo esta premisa, no
podria arglirse que ese despacho a consumo
se congelé en 1997, v,

¢) Que no cabria restringir el derecho de aplicar
sobretasas a la importacién de productos vy,
a partir de éstas, aplicar los mérgenes de
preferencia a los Paises Miembros, en tanto
no existe prohibicién expresa alguna dentro
del marco legal que rige para el Peru.

Por otra parte, el Gobierno de la Republica de
Colombia, mediante nota de 31 de agosto del
2001, comunico a la Secretaria General de la
Comunidad, que hasta esa fecha el Gobierno
del Perl continuaba aplicando sobretasas a la
importacién de una serie de productos agrope-
cuarios

El 13 de septiembre del mismo afio, la mencio-
nada Secretaria General emitié la Resolucién
548, publicada el 14 de septiembre del 2001 en
la Gaceta Oficial 713, que contiene el Dictamen
de Incumplimiento 12-2001, en el que estable-
cié que la Republica del Perd, al aplicar los gra-
vamenes determinados mediante Resoluciones
441, 474 y 475, “ha incurrido en incumplimiento
objetivo del articulo 4 del Tratado (sic) del Tribu-
nal, del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena,
de la Disposicion Transitoria Primera del Proto-
colo de Sucre, de la Decision 414, asi como
también de las referidas Resoluciones de la
Secretaria General”.

Adicionalmente, a través de Resolucion 698, de
20 de febrero del 2003, publicada en la Gaceta
Oficial 898, de 24 de los mismos mes y afio, la
Secretaria General calificé como gravamen la

aplicacién de la sobretasa del 5% ad valorem
CIF, por parte de la Republica del Perd, a la
importacion de bienes de capital para 312 sub-
partidas arancelarias incluidas en el anexo del
Decreto Supremo 063-2002-EF, de 9 de abril del
2002. Con fecha 20 de junio del 2003, dicha
Secretaria General cursé al Gobierno peruano la
Nota de Observaciones SG-F/2.15.19/1021/2003,
ante la ninguna informacién suministrada por
ese pais acerca del levantamiento del gravamen
antes referido, concediéndole 20 dias hébiles
para su contestacion. En respuesta contenida
en fax N° 621 MINCETUR/NMCE/DNINCI, de 18
de julio del 2003, la Republica del Peru sefald
que su situacion en el Programa de Liberacién
consagrado en el Acuerdo de Cartagena no es
la misma que la de sus demas socios andinos;
que actua dentro de la legalidad comunitaria y
gue las disposiciones del Decreto Supremo 063-
2002-EF, del 9 de abril del 2002, son plenamen-
te compatibles con la normativa juridica andina,
en especial con las disposiciones de la Deci-
sion 414 de la Comision y el Protocolo de Sucre.

La Secretaria General expidi6 el 19 de septiem-
bre del 2003, la Resolucién 769, publicada en la
Gaceta Oficial 987 de 22 de los mismos mes y
afio, contentiva del Dictamen de Incumplimien-
to 05-2003, que determiné que la Republica del
Peru, al aplicar un gravamen a las importacio-
nes originarias de los demas Paises Miembros,
consistente en una sobretasa del 5% ad valo-
rem CIF para la lista de productos anexa a la
Resolucién 698, ha incurrido en incumplimiento
de las obligaciones emanadas de las normas
que conforman el ordenamiento juridico comuni-
tario.

La Republica del Ecuador, por su lado, median-
te oficio N°® 025071, de 19 de diciembre del
2002, sefiald que incumplimientos como el de la
Republica del Peru respecto del Dictamen 12-
2001, afectan significativamente al comercio
subregional y son factor de otros incumplimien-
tos en la Subregion.

El Gobierno de Colombia, por su parte, a través
de comunicacién recibida en la Secretaria Ge-
neral el 28 de agosto del 2003, transmitid 1a
preocupacion de su sector productivo, por la
aplicacién de aranceles especificos variables y
sobretasas a exportaciones colombianas por
parte de la Republica del Peru, en desacato de
las Resoluciones 419 y 441 de la Secretaria
General.
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Cumplimiento de los tramites previos.

El ejercicio de la accién de incumplimiento esta
sometido a la verificaciéon de determinados tra-
mites previos. En tal sentido, la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina afirma que tales
tramites se cumplieron, existiendo congruencia
entre los motivos de los incumplimientos impu-
tados en las notas de observaciones y en los
Dictamenes de Incumplimiento antes referidos.
Tales tramites manifiesta que estan constitui-
dos por:

() Las notas de observaciones SG-F/1.8.1/00852/
2001, de 27 de junio del 2001; y, SG-F/
2.15.19/1021/2003, de 20 de junio del 2003.

(i) Los plazos concedidos al Peru para dar a
conocer sus respuestas.

(i) Los dictamenes de [ncumplimiento 12-2001
y 05-2003, contenidos en la Resolucion 548
de 13 de septiembre del 2001 y 769 de 19
de septiembre del 2003, en su orden.

Conducta materia del Incumplimiento.

En su demanda, la Secretaria General expresa
que el incumplimiento de la Republica del Pert
consiste en la aplicacion de sobretasas a im-
portaciones de productos originarios de los Pai-
ses Miembros, calificadas por la demandante
como gravamenes al comercio; medidas adop-
tadas por el Pert, a través de las siguientes
normas internas:

Decreto Supremo 111-97-EF de 29 de agosto de
1997, el cual incluye varias subpartidas adicio-
nales a las gravadas con la sobretasa del 5%
por medio del Decreto Supremo 035-97-EF.

Decreto Supremo 141-99-EF de 25 de agosto de
1999, por el cual se aplica una sobretasa del
10% a 56 subpartidas.

Decreto Supremo 035-87-EF, de 11 de abril de
1997, que incluye dos partidas correspondien-
tes a productos pecuarios, gravadas con una
sobretasa del 5% por el Decreto Supremo 100-
93-EF.

Decreto Supremo 125-2000-EF de 31 de octu-
bre del 2000, por el cual se elevé del 5% al 10%
la sobretasa para algunas subpartidas del pro-
ducto arroz.

Decreto Supremo 016-2001-EF de 30 de enero
del 2001, a través del cual se disminuyd del
10% al 5% la sobretasa establecida en el De-
creto Supremo 141-99-EF.

Decreto Supremo 114-2001-EF de 22 de junio
del 2001, que derogd el Decreto 125-2000-EF,
pero que mantiene |la sobretasa del 5% para las
importaciones de arroz.

Decreto Supremo 047-2002-EF de 16 de marzo
del 2002, el cual reafirma la sobretasa del 5%
incorporada en el Decreto Supremo 035-97-EF.

Decreto Supremo 063-2002-EF de 9 de abril del
2002, por el cual se establecié una sobretasa
del 5% para varios productos manufacturados.

Respecto de este registro, la Secretaria Gene-
ral afirma que la conducta del Peru ha evolucio-
nado en el tiempo, demostrando persistencia en
el incumplimiento de lo dispuesto en las normas
comunitarias.

Fundamentos de Derecho:

a) Incumplimiento del Capitulo VI del Acuerdo
de Cartagena

Expresa la actora, que segun el articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena, constituye gravamen tan-
to el derecho aduanero como cualquier recargo
de efectos equivalentes, sean de caracter fiscal,
monetario o cambiario que incidan sobre las
importaciones. Al efecto, la Secretaria General
refiere el criterio jurisprudencial extraido de la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina, de 24 de septiembre de 1999, pro-
nunciada dentro del Proceso 12-AN-99.

Manifiesta que conforme a lo previsto en el ar-
ticulo 77 del Acuerdo de Cartagena, la Republi-
ca del PertG se encuentra en la obligacion de
abstenerse de aplicar nuevos gravamenes que
vulneren el Programa de Liberacion, cuya ejecu-
cion entre el Perd y los demas Paises Miem-
bros se encuentra regulada por la Decision 414,
por lo que los gravamenes vigentes a la fecha de
su adopcién sélo podia haberse efectuado en el
sentido de reducir su ambito o su incidencia. Al
haber establecido unilateralmente la Republica
del Pert, sobretasas que fueron calificadas por
la Secretaria General como gravamenes a la
importacién, incurrié en incumplimiento del ca-
pitulo VI, en especial, de los articulos 72 y 77
del Acuerdo de Cartagena.
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b) Incumplimiento de la Primera Disposicién
Transitoria del Acuerdo de Cartagena, in-
troducida por el Protocolo de Sucre y, de
la Decision 414 de la Comisién de la Co-
munidad Andina

Agrega la Secretaria General en su demanda,
que la Primera Disposicion Transitoria del Acuer-
do de Cartagena, adoptada en virtud del Proto-
colo de Sucre, dispone que la Comisién de la
Comunidad Andina definira el Programa de Libe-
racion a ser aplicado entre el Perd y los demas
Paises Miembros, a fin de que la Zona de Libre
Comercio funcione plenamente a partir del 31 de
diciembre del 2005. La Comision acogid este
mandato y aprobé la Decision 414 el 30 de julio
de 1997, publicada en la Gaceta Oficial 283 de
31 de los mismos mes y afio, determinando las
condiciones en que quedaria liberado el inter-
cambio comercial del universo arancelario entre
el Peru y el resto de Paises Miembros.

Sefala que la Republica del Pery, no obstante,
ha incumplido sus obligaciones comunitarias, al
haber incrementado los gravamenes vigentes a
la fecha de entrada en vigencia de la Decisién
414,

¢) Incumplimiento de las Resoluciones 441,
474, 475, y 698 de la Secretaria General
de la Comunidad Andina

La Secretaria General deja, segun se observa,
expresas y reiteradas constancias en su de-
manda, acerca del incumplimiento de las Reso-
luciones 441, 474, 475 y 698, las cuales mani-
fiesta que forman parte de los fundamentos de
Derecho de la misma.

Sefnala que la Republica del Perd argumenta
que las sobretasas no constituirian un grava-
men a los efectos del Programa de Liberacién,
asunto que fue resuelto mediante la expedicién
de las Resoluciones en referencia, las cuales
no han sido revocadas por la Secretaria Gene-
ral, ni anuladas por el Tribunal de Justicia andino,
por lo que se presumen vélidas y de obligatorio
cumplimiento.

Afirma, ademas, que ese Pais no ha desvirtuado
los cargos formulados sobre el incumplimiento
de las Resoluciones antes precisadas, las cua-
les constituyen parte del ordenamiento juridico
comunitario y se encuentran revestidas de las
caracteristicas de presuncion de legalidad y

ejecutoriedad, segun sefiala la jurisprudencia
comunitaria.

Manifiesta, finalmente, que la Repdblica del Perd,
al no haber procedido a levantar las menciona-
das sobretasas, consideradas como gravame-
nes, no obstante los pronunciamientos emitidos
al amparo del Capitulo V1 del Acuerdo de Carta-
gena, ha incurrido en incumplimiento objetivo
del ordenamiento juridico de la Comunidad.

d) Incumplimiento del articulo 4 del Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina

El articulo 4 del Tratado de Creacidn de este Tri-
bunal impone a los Estados Miembros de la Co-
munidad, segun asi lo expresa la Actora, la obli-
gacion de asumir los comportamientos de accién
y de abstencidn que garanticen la eficacia y apli-
cacion del ordenamiento juridico comunitario,
caracterizado por la primacia, aplicaciéon inme-
diata y efecto directo. A la luz de estos princi-
pios, la norma interna que contravenga a una co-
munitaria, queda “desplazada’ por esta dltima.

Sostiene que en el presente caso, la Republica
del Pert “...ha incumplido su obligacién de co-
operacién leal consagrada en el articulo 4 del
(sic) Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
al haber adoptado una norma contraria al Acuer-
do de Cartagena...” y, al no haber levantado la
medida calificada como gravamen al comercio
intrasubregional.

1.2. Contestacion de la Demanda.

La Republica del Perti, con intervencion del se-
fior Vice Ministro de Comercio Exterior del Mi-
nisterio de Comercio Exterior y Turismo, dio
contestacion a la demanda sefalando, en lo
fundamental, que la materia controvertida en
este proceso, es la determinacién de “...cudl es
el arancel base que el Perl esta facultado y se
encuentra obligado a consignar, a efectos de
aplicar la desgravacion prevista en la Decisién
414 de la Comisién de la Comunidad Andina...”,
para lo cual desarrolla la exposicién de criterios
y argumentos que seguidamente se sintetiza:

a) Antecedentes sobre la materia deman-
dada

El Ministerio de Economia y Finanzas de la Re-
publica del Pery, con fecha 11 de junio de 1993,
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emitié el Decreto Supremo No. 100-93-EF, pu-
blicado en el Diario Oficial El Peruano el 18 de
junio del mismo afio, sujetando al pago de dere-
chos arancelarios, con las tasas del 15% y
25%, a varios productos determinados en sen-
das listas anexas al referido Decreto.

El mismo Ministerio, con fecha 11 de abril de
1997 emitié el Decreto Supremo No. 35-97-EF,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13
de abril del mismo afio, sujetando al pago de la
tasa del 12% ad valorem CIF, con excepcién de
las mercancias comprendidas en las partidas
arancelarias que se detallan en el Decreto Su-
premo No. 100-93-EF, cuyo anexo fue ademas
ampliado en el nimero de partidas arancelarias.

Mediante Decreto Supremo N° 35-97-EF, se es-
tablecié una sobretasa adicional arancelaria del
5% ad valorem CIF a un conjunto de partidas
detalladas en la misma norma.

Se manifiesta, por otro lado, que en junio de
1997 se suscribié el Protocolo Modificatorio del
Acuerdo de Cartagena, también denominado Pro-
tocolo de Sucre, en cuya Primera Disposicién
Transitoria se establece lo siguiente: “No obs-
tante lo previsto en el articulo 75 del Acuerdo de
Cartagena, la Comisién de la Comunidad Andina
definira los términos del programa de Liberacién
que sera aplicado al comercio entre el Pert y
los demas Paises Miembros, a fin de lograr el
pleno funcionamiento de la Zona Andina de Li-
bre Comercio a mas tardar el 31 de diciembre
del afio 2005. El Perd no estara obligado a
aplicar el Arancel Externo Comun, hasta tanto
la Comisiéon de la Comunidad Andina no decida
los plazos y modalidades para la incorporacién
del Peru a este mecanismo.”

Expresa la Republica del Pert, que en cumpli-
miento de lo dispuesto por dicho Protocolo, la
Comisién de la Comunidad Andina aprobd la
Decision 414, de 30 de julio de 1997, que esta-
blece el programa de liberacién aplicable al co-
mercio entre el Pert y el resto de Paises Miem-
bros.

La demandada sefala, ademas, que en fechas
posteriores el Gobierno del Peru ha incluido y
retirado productos de |a lista de bienes sujetos
a “la referida sobretasa”, asi como ha incremen-
tado y disminuido su nivel de conformidad con
las necesidades de la politica macroecondmica
peruana.

b) Analisis de la materia controvertida

Se expresa en la contestacién a la demanda,
que para determinar si la aplicacién de un aran-
cel base para la desgravacién que incluye
sobretasas a la importacion de productos origi-
narios de los Paises Miembros constituye viola-
cién del ordenamiento juridico andino, se debe
tener en cuenta lo que sumariamente se preci-
sa.

(i) Que la Decisién 414, en su articulo 1, esta-
blecié que la desgravacién se aplicaria so-
bre la base de los “gravamenes’ aplicados
por el Perd aterceros paises.

(i) Que la Comisiéon de la Comunidad Andina
definio los términos del Programa de Libera-
cién para el Peru, determinando que éste
desgravaria gradualmente las subpartidas
sefialadas en los siete anexos de la Deci-
sidn 414, sobre la base de la totalidad de
gravamenes que aplica a las importaciones
de paises no miembros de la Comunidad
Andina.

(i) Que el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena
define lo que debe entenderse por “gravame-
nes’y, que tal Programa fue disefiado para
eliminar los gravamenes y restricciones de
todo orden que incidan sobre la importacién
de productos originarios de la Subregion.

(iv) Que el Peru cuenta en la actualidad con
cuatro niveles de Derechos Ad valorem CIF:
4%,7%,12% y 20% y que cuenta, ademas,
con una sobretasa del 5% que se aplica
sobre los niveles de 7%, 12% y 20%; todos
los cuales se incluyen dentro del concepto
de “gravamenes” en términos del Acuerdo
de Cartagena.

(v) Que en virtud de ello, desde la aprobacién
de la Decisién 414, el Peru aplica las prefe-
rencias acordadas en el cronograma de des-
gravacién a las importaciones andinas, ex-
clusivamente, sobre la base de la totalidad
de gravdmenes aplicados a terceros paises.

(vi) Que en su Resolucién 069, la Secretaria
General de la Comunidad Andina reconoce
como valido el argumento presentado por el
Peru, posicién que fue modificada mas tar-
de, cuando élla inicié un procedimiento de
investigacién en su contra, en materia de
“gravdmenes’.
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(viiy Que tal investigacién concluyé con la adop-
cion de la Resolucién 441, en la cual la
Secretaria General no discrimina si el Peru
cobra la sobretasa fija a las importaciones
andinas sin aplicarles la rebaja arancelaria
0, si estas importaciones se diferencian de
las de terceros paises, en virtud de la des-
gravacion con la que se benefician.

(viii) Que la Secretaria General reconoce, a tra-
vés de su Resolucion 441, la situacién es-
pecial del Peri dentro del Programa de
Liberacion establecido por el Acuerdo de
Cartagena.

(ix) Que en tal sentido, queda claro que la si-
tuacién del Peru en el Programa de Libera-
cién no es la misma que la de sus demas
socios andinos, en la medida en que efecti-
vamente se encuentra habilitado para fijar
gravamenes en virtud de la Decisidn 414.

(x) Que la habilitacién al Peru, concedida por
el Protocolo de Sucre, versa sobre el Pro-
grama de Liberacion que abarca mucho mas
que lo que comporta la desgravacion aran-
celaria.

(xi) Que el Gobierno del Perd interpuso un re-
curso de reconsideracion contra la Resolu-
cidn 441, a fin de que la Secretaria General
levante la calificacién de gravamen.

Conclusiones

Finalmente, el Gobierno de la Repdublica del
Perd concluye su escrito consignando una sin-
tesis de los temas que quedan anteriormente
referidos y, manifestando que en virtud de los
argumentos expuestos en la contestacién a la
demanda, solicita del Tribunal que, en senten-
cia, declare que ese Pais “...al aplicar los mar-
genes de desgravacion sobre los gravamenes
aplicados a terceros paises, cumple con las
disposiciones del Ordenamiento Juridico andino,
especificamente con las disposiciones acorda-
das en la Decisién 414, no existiendo por tanto
ningun incumplimiento de la norma andina...”.

1.3. Las pruebas.

Ni la actora ni la demandada en esta controver-
sia, han solicitado la practica de determinado
tipo de pruebas que indujeran al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina a conceder un

término especial para su ejecucién, ya que to-
das las que pretenden hacerlas valer son de
caracter documental y fueron acompafadas a
los memoriales que quedan resefiados. Aqué-
llas han sido apreciadas por este Tribunal segun
su naturaleza y mérito, de manera previa a la
emision del fallo.

1.4. La Audiencia Publica.

Mediante auto del 17 de marzo del afio 2004,
debida y legalmente notificado, el mencionado
Tribunal de Justicia, entre otras determinacio-
nes, convocd a las partes como fuera ya dicho,
a la Audiencia Publica para el dia 6 de mayo del
afio 2004, a las 10HO0Q. En relacién con la citada
convocatoria, el 30 de marzo del afio 2004, la
Republica del Perd expresé mediante el respec-
tivo escrito, su imposibilidad de asistir a esa
Audiencia Publica en la fecha sefialada, por lo
que solicité que el Tribunal fije nueva fecha para
su realizacion, la que, no habiendo sido mani-
festada objecion de parte de la Actora en esta
controversia, acerca del pedido formulado, fue
finalmente determinada para el 22 de julio del
2004, mediante auto del 5 de mayo del mismo
afoy, fecha en que tuvo efectivamente lugar la
diligencia, con la asistencia de representante
de las dos Partes, debidamente acreditados.

1.5. Escritos de conclusiones relativos a la
Audiencia Publica.

a) Conclusiones de la parte actora:

La Secretaria General de la Comunidad Andina
remitié a este Tribunal, en fecha 27 de julio del
afo 2004, via fax, sus conclusiones relaciona-
das con la Audiencia Publica celebrada en este
proceso, comunicacion SG-C/0.5/1458/2004 que
en originales fue recibida el 29 de los mismos
mes y afio y, cuyo contenido se resume en los
siguientes términos:

Reitera que el objeto de la accién es obtener el
pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, con relacién al incumpli-
miento en el que ha incurrido la Republica del
Peru, al aplicar scobretasas a las importaciones
de productos originarios de la Comunidad Andina,
calificadas como gravamenes al comercio me-
diante las Resoluciones 441 de 9 de octubre del
2000, modificada por las Resoluciones 474 de
30 de enero del 2001 y 475 de 1° de febrero del
2001; vy, 698 de 20 de febrero del 2003, infrin-
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giendo con ello, el articulo 4 del Tratado que
crea al Tribunal de Justicia Andino, el Capitulo
VI, los articulos 72y 77 y, la Disposicién Transi-
toria Primera del Acuerdo de Cartagena, la De-
cision 414 de la Comisién de la Comunidad An-
dina, asi como las Resoluciones ya menciona-
das.

La Actora considera que el incumplimiento ma-
teria de la accidén deducida es objetivo y no dis-
cutido. Es objetivo, expresa, por cuanto basta la
simple confrontacién de las normas comunita-
rias incumplidas, especialmente las Resolucio-
nes 441, 475 y 698, con las medidas internas
adoptadas por la Republica del Perd, para com-
probar la contradiccién existente. De otro lado,
el incumplimiento es no discutido, en razén de
que la parte demandada ha admitido expresa-
mente que se encuentra aplicando —y que tiene
derecho a hacerlo- las sobretasas a que se
refieren las sefialadas Resoluciones de la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina.

A través de las Resoluciones 441, 475 y 698,
dice, este 6rgano comunitario calificé como
gravamenes a los efectos del Programa de Libe-
racién del Acuerdo de Cartagena las sobretasas
aplicadas por el Peru, que tengan por efecto
incrementar los niveles arancelarios vigentes al
30 de julio de 1997 (fecha de entrada en vigor la
Decision 414). En esas Resoluciones, la Secre-
taria General concedié un plazo para que ese
Pais Miembro se abstuviera de continuar impo-
niendo las referidas sobretasas.

Plantea que de conformidad con la jurispruden-
cia comunitaria, las Resoluciones de la Secre-
taria General forman parte del ordenamiento juri-
dico de la Subregién y, por tanto, son de obser-
vancia obligatoria a partir de la fecha de su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, por lo que la Republica del Perq, al
haber impuesto gravamenes a la importacion de
productos originarios de la Comunidad y no ha-
ber levantado los mismos dentro del plazo fijado
para ese efecto, ha desconocido normas de
caracter obligatorio y de aplicacion directa en el
ambito subregional.

Manifiesta que al respecto este Tribunal, en el
proceso 43-Al-99, ha sefialado:

“Las resoluciones que califican una medida
interna como restriccién al comercio a los
efectos del Capitulo V del Acuerdo de Carta-
gena, como se ha visto, constituyen actos

decisorios que crean en el Pais Miembro
destinatario una obligacién de cumplimiento
inmediato, independientemente de que su va-
lidez pueda ser cuestionada por la via de la
accién de nulidad.”

Destaca que el Gobierno del Perd, en su res-
puesta a la nota de observaciones de 11 de julio
del 2001, no desvirtud los argumento sefialados
por la Secretaria Genera; al contrario, confirmé
su conducta infractora al sostener que “queda
claro que la situacién del Pert en el Programa
de Liberacion consagrado en el Acuerdo, no es
la misma que la de sus demas socios andinos,
en la medida en que efectivamente se encuentra
habilitado para establecer gravamenes en virtud
de la Decision 414...". Manifiesta, también, que
ese Pais Miembro sostiene que, “...no existien-
do prohibicién expresa alguna, dentro del marco
legal que rige para el Peru (y no para el resto de
los Paises), no cabe restringir su derecho de
aplicar sobretasas a la importacion de produc-
tos, y a partir de estos aplicar los margenes de
preferencia a los Paises Miembros de la Comu-
nidad Andina”.

Reitera que la Secretaria General, en congruen-
cia con lo sefialado en la referida nota de obser-
vaciones, emitié el Dictamen de incumplimiento
12-2001 en contra de la Republica del Peru, por
continuar aplicando los gravamenes determina-
dos como restriccién al comercio en las Resolu-
ciones 441, 474 y 475; que, asi mismo, expidid
la Resolucion 698 de 20 de febrero de 2.003,
que calificé como gravamen la aplicacién de una
sobretasa del 5% ad valorem CIF, a la importa-
cién de los productos clasificados en 312
subpartidas arancelarias por el Decreto Supre-
mo 063-2002-EF, de 9 de abril de 2002.

Sostiene que en vista de que el Gobierno del
Peru no informd sobre la adecuacién de su con-
ducta a lo determinado por la Secretaria Gene-
ral, se expidié una nueva nota de observaciones
el 20 de junio de 2003. En respuesta a la nota
sefialada, ese Pais, con escrito de 18 de julio
de 2003, simplemente confirmé los argumentos
expuestos en su contestacion a la nota de ob-
servaciones de 11 de julio del 2001, antes transcri-
tos, agregando que, “las disposiciones del De-
creto Supremo 063-2002-EF, son plenamente
compatibles con la normativa juridica andina, en
especial con las disposiciones de la Decision
414 de la Comisién de la Comunidad Andina y el
Protocolo de Sucre”.
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Como puede observarse, asevera, el Gobierno
del Perd en esta nueva oportunidad, tampoco
desvirtud los cargos formulados por la Secreta-
ria General sobre el incumplimiento de las obli-
gaciones derivadas del ordenamiento juridico
andino ya precisadas, razén por la cual expidié
la Resolucién 769 de 22 de septiembre de 2003,
que contiene el Dictamen 05-2003 de incumpli-
miento por parte del Peru.

Insiste ademas la Secretaria General en afir-
mar, que el mencionado Pais ha reconocido que
ha incluido y retirado productos de la lista de bie-
nes sujetos a las referidas sobretasas, asi como
gue ha incrementado o disminuido el nivel de las
mismas en diferentes oportunidades de acuerdo
a las necesidades de la politica macroeconémica
peruanay gue, en sus contestaciones a ias no-
tas de observaciones, el Perd en ningun mo-
mento cuestiona los cargos formulados por la
Secretaria General al no haber levantado los
gravamenes calificados como restricciones por
medio de las Resoluciones 441, 474 y 475 y
698, colocandose, consecuentemente, frente a
un incumplimiento objetivo y no discutido.

b) Conclusiones de la parte demandada

No obra del expediente asignado al Proceso
133-Al-2003, que en materia de conclusiones de
la Audiencia Publica llevada a cabo en este
procedimiento, haya sido presentado escrito al-
guno por la Republica del Pery, dentro del térmi-
no previsto por el Estatuto del Tribunal.

2. CONSIDERANDO:
2.1. Competencia del Tribunal.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente
controversia, en virtud de las previsiones esta-
blecidas por los articulos 23 y 24 de su Tratado
de Creacién, concordados con las normas de su
Estatuto, aprobado mediante Decision 500 del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Ex-
teriores y, de su Reglamento Interno, en las
cuales se regula lo pertinente a la accién de in-
cumplimiento.

Se han observado, por otra parte, rigurosamen-
te, las formalidades inherentes a la referida ac-
cion, sin que exista irregularidad procesal algu-
na que invalide lo actuado, razones por las cua-
les el Organo Jurisdiccional Comunitario proce-

de a dictar la sentencia de mérito, con base en
las siguientes consideraciones:

2.2. Naturaleza, fines y tramite de la accién
de incumplimiento.

El cumplimiento es la razén de ser de una nor-
ma comunitaria, en tanto que su incumplimiento
es su antitesis. El bien juridico del desarrollo
armonico y equilibrado de los Paises Miembros
depende, inevitablemente, de la validez y de la
observancia del ordenamiento juridico de la Co-
munidad, asi como de la determinacién de los
érganos comunitarios competentes para preser-
varlo y aplicarlo.

En esta linea conceptual se inscribe la posicién
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
frente al tratamiento de una accién de incumpli-
miento sometida a su jurisdiccién, en su calidad
de Organo del mas alto nivel, responsable del
control de la legalidad de la Comunidad Andina
y con facuitades expresamente otorgadas para
declarar el Derecho Comunitario, para interpre-
tarlo uniformemente y dirimir las controversias
que surgieren de su aplicacion.

El gjercicio de la accidn de incumplimiento de
obligaciones opera cuando, como en el presen-
te caso, la Secretaria General de la Comunidad
Andina la ha activado en contra de un Pais
Miembro. Para ello, es preciso que se hayan
cumplido previamente los requisitos formales y
de procedimiento determinados en el Tratado,
tales como: la formulacion de las observaciones
por escrito de parte de la Secretaria General, la
contestacién respectiva del Pais Miembro, la
emisién del dictamen motivado por la Secretaria
General sobre el estado de cumplimiento de
tales obligaciones, o en su caso, del dictamen
de incumplimiento.

De esta normativa procesal, de caracter pre-
judicial, deriva uno de los basamentos de la jus-
ticia, a través de la cual se materializa la institu-
cion del debido proceso que garantiza los dere-
chos de las partes.

En el caso que es materia de consideracion por
este Tribunal, se observa que el Pais Miembro
ahora demandado, conocié de las observacio-
nes que le formuld la Secretaria General para
que aclare, corrija 0 enmiende su actitud identi-
ficada como incumplidora de la normativa comu-
nitaria. Sélo después de observados y cumpli-
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dos estos procedimientos, el Organo Comunita-
rio emitié dos dictdmenes motivados, determi-
nando la existencia de incumplimientos de la
normativa andina por parte del Gobierno de la
Republica del Peru.

En razén de que no obstante lo actuado, tal
desacato se ha mantenido sin modificacién y el
mencionado Pais ha persistido en la conducta
materia de las observaciones y dictamenes, la
Secretaria General ha solicitado el pronuncia-
miento del Tribunal, con lo cual se ha cumplido
el procedimiento dispuesto por el articulo 23 de
su Tratado de Creacién.

Al efecto, la jurisprudencia del Organo Jurisdic-
cional Andino sefala, que debe existir corres-
pondencia y suficiente congruencia entre las
razones del incumplimiento aducidas en el plie-
go o nota de observaciones y las contenidas en
el dictamen de incumplimiento, con las alega-
das posteriormente en la demanda que llegare a
intentarse; requisito que también observa el Tri-
bunal que ha sido cumplido a cabalidad en esta
causa.

Consecuentemente, examinada la accién ejer-
cida a la luz de estos presupuestos juridicos y
de las demas normas que le son aplicables,
encuentra el Tribunal que la demandada no ha
formulado cuestionamiento alguno que induzca
a determinar errores o defectos que vulneren el
procedimiento o Derecho Adjetivo, tanto en la
etapa administrativa cuya competencia radica
en la Secretaria General, como en la fase que
corresponde a la Jurisdiccidon de este Organo.
Es decir, el derecho al debido proceso y al gjer-
cicio de la legitima defensa ha sido respetado
en toda su integridad y sin limitacion alguna.

2.3. Ambito de las determinaciones del Tri-
bunal.

Es comprensible que en el entorno de la contro-
versia que genera una accién de incumplimien-
to, las partes, en el afan de ilustrar con preci-
sién la legitimidad y pertinencia de sus preten-
siones, involucren o recurran a una gran varie-
dad de justificaciones e informaciones comple-
mentarias e ilustrativas. Estos elementos, por
tener precisamente caracter de complementa-
rios e ilustrativos, generalmente no configuran,
per se, el ambito que debe ser objeto del fallo
que corresponde emitir al Tribunal, el cual, en
su historia jurisprudencial ha cefido sus pro-

nunciamientos estrictamente a lo que es la ma-
teria y esencia de la accién de incumplimiento
interpuesta, esto es, el incumplimiento deman-
dado, excluyendo para este solo efecto, toda
otra consideracién que no fuere inmanente al
objeto de la accidn.

En tal sentido, el ambito de las determinaciones
del Tribunal respecto de la presente causa, que-
da fijado en los términos precedentes.

2.4, El procedimiento de investigacion y la
emisién de las Resoluciones 441,474y
475 de la Secretaria General.

Atendiendo al reclamo formulado por el Gobier-
no de Colombia, la Secretaria General, median-
te comunicacidon SG-F/4.2.1/1901/2000, de 10
de agosto del 2000, puso en conocimiento del
Gobierno del Peru, el inicio del procedimiento
de investigacion dirigido a establecer si el cobro
de sobretasas a la importacion de varios produc-
tos originarios de los Paises Miembros, consti-
tuye gravamen a la luz del articulo 72 (actual 73)
del Acuerdo de Cartagena; procediendo, igual-
mente, a notificar sobre el inicio de esa investi-
gacién a los restantes Paises Miembros.

El Gobierno del Peru, como consta del expe-
diente respectivo, se ha limitado en el curso de
la investigacion a sefialar en sus descargos,
que los derechos arancelarios aplicados a las
importaciones de los productos originarios de
los Paises Miembros estarian amparados en la
Decision 414, con lo cual, a decir de la Secreta-
ria General, dicho Gobierno excedié el marco de
la habilitacidon permitida por el Protocolo de Sucre,
cuando interpreta el Ultimo parrafo del articulo 1
de la Decision 414 en forma extensiva, con el fin
de comprender dentro de su nuevo Programa de
Liberacion las sobretasas de que trata la Reso-
lucion 441, lo cual constituye una infraccién
respecto de las disposiciones establecidas por
los articulos 72y 86 del Acuerdo de Cartagena,
codificado.

Con base en éstas y otras consideraciones
incluidas en la Resolucion 441, la Secretaria
General determind que el cobro de sobretasas a
las importaciones de productos originarios de
los Paises Miembros, que figuran en el Anexo
de la misma, constituye “gravamen” a los efec-
tos del Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena,
codificado, al tiempo que otorgd al Gobierno
peruano el plazo de 20 dias calendario para que
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deje sin efecto los gravamenes dispuestos por
sus normas internas.

El Gobierno del mencionado Pais solicité la re-
consideracién de este pronunciamiento el 24 de
octubre del afio 2000, recurso declarado infun-
dado mediante Resolucién 474 de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, de 30 de ene-
ro del 2001, Organo que con esa ocasion modi-
ficd, de oficio, el criterio establecido en la Reso-
lucion impugnada, en la parte que excluye del
ambito de la Decision 414 a las sobretasas adop-
tadas por el Peru, vigentes al 30 de julio de 1997.

Con fecha 30 de enero del 2001 y con Decreto
Supremo 016-2001-EF, el Gobierno del Peru
modificé la sobretasa adicional arancelaria dis-
puesta por el Decreto Supremo 141-99-EF, de
24 de agosto de 1999, lo que motivé que la
Secretaria General expida, el 1 de febrero del
2001, la Resolucion 475 por la cual sustituyé el
anexo de la Resolucion 474, referido a la lista
de productos afectados por las sobretasas.

Al respecto, considera este Tribunal, que la
imposicidn de “gravamenes” o sobretasas y su
incremento, asi como la incorporacion de nue-
vos productos en este régimen a partir de la
fecha de vigencia de la Decisién 414, no se en-
cuentran amparados por el ordenamiento juridi-
co de la Comunidad Andina, mas aun, contra-
rian su normativa. Como a pesar de ello, el
Gobierno del Peru ha persistido en el manteni-
miento de sus medidas internas y en el intento
de justificar su legalidad, ese Pais ha incurrido,
objetivamente, en el incumplimiento de las obli-
gaciones determinadas por las Resoluciones
441, 474 y 475 de la Secretaria General de la
mencionada Comunidad.

2.5. Nota de observaciones y emision de la
Resolucion 548 de la Secretaria Gene-
ral.

La Secretaria General de la Comunidad Andina,
vista la situacion de desacato constituida por
parte del Gobierno de la Republica del Peru
respecto de las Resoluciones precisadas en el
punto anterior, en fecha 27 de junio del 2001, de
conformidad con lo previsto en los articulos 23
del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
Comunitario y, 57 de la Decisién 425, cursé a
ese Pais Miembro la nota de observaciones SG-
F/1.8.1/00852/2001, puntualizando que la apli-
cacién de las sobretasas incorporadas en sus

normas internas constituye incumplimiento de
obligaciones emanadas de las normas que con-
forman el ordenamiento juridico andino y, le fijé
el plazo de 10 dias habiles, luego de su recep-
cién, para que formule los descargos que consi-
dere del caso.

El 10 de julio del 2001, la Secretaria General
recibio del Gobierno del Peru el fax 218-2001-
MITINCI/VMINCI, por medio del cual fueron pre-
sentados sus descargos, los cuales, segun el
tenor de la Resolucién 548 de la Secretaria
General, no son demostrativos del hecho de que
ese Pais Miembro hubiere procedido a adoptar
las medidas internas destinadas a eliminar el
gravamen a las importaciones subregionales.
Segln expresa el mencionado Organo Comuni-
tario, contrariamente a lo esperado, el Pert des-
conoce el efecto ejecutorio y obligatorio de las
Resoluciones 441, 474 y 475 y persiste en la
aplicacién de las sobretasas.

Frente a esta circunstancia, con fecha 13 de
septiembre del 2001, la Secretaria General de la
Comunidad Andina emitié la Resolucién 548,
publicada el 14 de septiembre del 2001 en la
Gaceta Oficial 713, que contiene el Dictamen
de Incumplimiento 12-2001, a través del cual
determing, igualmente, que la Republica del Peru,
al aplicar los gravamenes asi considerados en
las Rescluciones 441, 474, y 475, ha incurrido
en incumplimiento objetivo del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia, del
Capitulo V (ahora Vi) del Acuerdo de Cartagena,
de la Disposicién Transitoria Primera del Proto-
colo de Sucre y Disposicién Transitoria Primera
del Acuerdo de Cartagena vigente, de la Deci-
sidén 414; asi como de las aludidas Resolucio-
nes 441, 474 y 475 de la Secretaria General de
la Comunidad Andina.

Con base en los antecedentes referidos, este
Tribunal ha procedido a constatar que la situa-
cién pormencrizadamente descrita corresponde
efectivamente a la realidad y, que la Republica
del Perd, pese a las observaciones formuladas
por la Secretaria General, no ha presentado
descargo alguno dirigido a justificar el incumpli-
miento de las Resoluciones citadas, ni tampoco
ha adoptado medidas internas destinadas a eli-
minar los gravamenes establecidos con imposi-
cion de sobretasas a las importaciones intra-
subregionales. Por lo tanto, este Organo Juris-
diccional puede concluir en este contexto, que
el Pais Miembro demandado ha incurrido efecti-
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vamente en incumplimiento objetivo de las Re-
soluciones analizadas en este punto.

2.6. De la calificacién de las medidas inter-
nas como gravamenes al comercio vy,
de la obligacién de cumplimiento de
las Resoluciones de la Secretaria Ge-
neral que asi las califican.

El literal a) del articulo 30 de la Decisidén 563,
que codificé el Acuerdo de Cartagena, encargé
a la Secretaria General de la Comunidad Andina
la responsabilidad de velar por la aplicacion de
ese Acuerdo y de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de esa Comunidad. En
complemento a tal mandato, el articulo 23 del
Tratado de Creacién de este Tribunal otorga al
Organo, la facuitad de dictaminar sobre la exis-
tencia o no de incumplimientos respecto de las
obligaciones emanadas de tales normas, dentro
del procedimiento que fija para ese cometido.

El articulo 74 del Acuerdo de Cartagena, codifi-
cado, deposité atribuciones adicionales en la
Secretaria General, para que de oficio o a peti-
cién de parte, determine si una medida adopta-
da unilateralmente por un Pais Miembro, consti-
tuye gravamen o restriccién al intercambio co-
mercial que se opere dentro de la Subregién
Andina; todo ello, con el propésito de que se
cumplan los presupuestos juridicos incorpora-
dos en el Capitulo VI, correspondiente al Pro-
grama de Liberacioén, estableciéndose en el arti-
culo 73 del mismo Acuerdo, lo que debera en-
tenderse como “gravamen”.

Lo anterior viene en apoyo del objetivo de man-
tener y preservar intactas en el tiempo las re-
glas en materia comercial establecidas por la
Comunidad Andina, bajo la premisa de que el
Programa de Liberacién constituye uno de los
pilares scbre los que se asienta el equilibrio y
desarrollo de las relaciones de comercio entre
los Paises Miembros y de que, su turbacién,
por infima que fuere, causa perjuicio e insatis-
facciones a la Comunidad y a sus asociados y
vulnera el ordenamiento juridico de aquélla.

En mérito a estas consideraciones, los Paises
Miembros asumieron el compromiso de sujetar-
se a la observancia rigurosa del articulo 77 del
mencionado Acuerdo, que dispone que aquéllos
se abstendran de aplicar gravamenes y de intro-
ducir restricciones de todo orden a las importa-
ciones de bienes originarios de la Subregion.

El articulo 3 del Tratado que Crea el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina determina, por
su lado, que la vigencia de las Resoluciones de
la Secretaria General, se rige por el principio de
la aplicacion inmediata y directa en la Subregion,
a partir de la fecha de su publicacion en la Ga-
ceta Oficial del Acuerdo, a menos que en su
texto se determine una fecha posterior. Conse-
cuentemente, las Resoluciones del mencionado
érgano comunitario que califican a una medida
interna como gravamen que incida sobre las
importaciones de productos originarios de los
Paises Miembros, generan obligaciones de cum-
plimiento y ejecucion inmediatos en el territorio
de todos y cada uno de esos Paises, indepen-
dientemente de que su procedencia y validez
pudiera ser recurrida ante el Organo Jurisdiccio-
nal de la Comunidad, por medio del gjercicio de
alguna de las acciones previstas en el Tratado
que lo crea o en su Estatuto. Sin embargo, no
podra ser el decurso de una causa como la que
se tramita en este expediente, la oportunidad ni
la forma de ejercer dicha accién, debiéndose
entender, en el caso de autos, que si el pais
demandado no la gjercié oportunamente, habria
implicitamente consentido en la vigencia, vali-
dez y pertinencia de la Resolucion o del acto
emanado del Organo Ejecutivo de la Comuni-
dad.

2.7. De la Jurisprudencia del Tribunal.

Existen precedentes jurisprudenciales genera-
dos por el Tribunal de Justicia Andino, conecta-
dos con la presente causa, los cuales merecen
ser considerados seguidamente como referen-
tes basicos de orientacién:

En la sentencia correspondiente al proceso 1-
A1-97, el Organo Jurisdiccional sefald los al-
cances de la Decisién 414, relativa al Perfeccio-
namiento de la Integracién Andina y al estable-
cimiento del programa de liberacion aplicable al
comercio entre la Republica del Peru y los res-
tantes Paises Miembros. En dicha sentencia
determiné que la mencionada Decision 414 esta
referida a la desgravacién arancelaria y no afec-
ta otras normas del Capitulo V (ahora Vi) del
Acuerdo de Cartagena vy, ratificéd la plena apli-
cabilidad de los demas articulos de ese Capitu-
lo, sin excepcidn de paises.

En la sentencia 5-AN-97 renové tal pronuncia-
miento, en tanto que en el Proceso 36-Al-99,
este Tribunal confirmé una vez mas, que la
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Decision 414 trata de la Liberacién Arancelaria
General o Comunitaria del Pert con respecto a
los deméas Paises Miembros, sin perjuicio de
que se mantengan en plena vigencia aquellos
beneficios arancelarios mas favorabies pacta-
dos en los Convenios Bilaterales suscritos al
amparo de la Decision 321.

De otra parte, este Tribunal se ha pronunciado
en el sentido de gue una norma de excepcion
esta limitada a actuar dentro de ambitos especi-
ficos y muy restringidos, tal es lo que corres-
ponderia a la Decisién 414 y al concepto de
gravamen en ella incluido. En efecto, el Tribunal
de Justicia Andino, en sentencia correspondien-
te al Proceso 1-IP-90 sefiala a la letra que: “No
debe olvidarse finalmente que las normas que
limitan la libertad deben ser interpretadas
restrictivamente como excepcién que son a la
regla general, segun un principio de interpreta-
cién universalmente aceptado...”

En el marco de la interpretacién restringida,
considera el Tribunal que la Decision 414, que
ha sido materia incluida en varios de sus fallos,
no tiene por objeto perpetuar o prolongar sine
die la existencia de excepciones amplias y libe-
rales dentro del Programa de Liberacién, para
crear, ampliar e incluir nuevos productos dentro
del régimen de sobretasas como lo acontecido
con las medidas puestas en vigor por el Perq,
pues la finalidad de fa citada Decision es la de
subsanar un incumplimiento y perfeccionar la
Zona de Libre Comercio Andina con la incorpo-
racién y participacion plena de todos los Paises
Miembros, respecto de la normativa y de los
compromisos propios de la integracion, los cua-
les son comunes, Unicos y uniformes, sin ex-
cepciones ni discriminaciones.

Aprecia asi mismo este Tribunal, que la inter-
pretacion restrictiva de la Decision 414 sugiere,
que si bien el Peri se encuentra facultado para
seguir aplicando las sobretasas vigentes a la
fecha de la adopcion de la citada Decisién, no
se encuentra en ningln caso autorizado para
crear nueves gravamenes ni para incorporar nuevos
productos al régimen de aplicacion de sobretasas,
a partir de esa fecha.

La inclusién de nuevos productos dentro de lis-
tados especiales gravados con sobretasas por
el Peru, desde la vigencia de la Decision 414,
encarece y restringe las importaciones y expor-
taciones intrasubregionales, atenta contra el

equilibrio y desarrollo equitativo de las relacio-
nes comerciales en la Comunidad Andina vy,
contraviene el ordenamiento juridico de esa Co-
munidad.

Por otro lado, el Organo Jurisdiccional se ha
pronunciado sobre la validez y ejecucién de las
Resoluciones de la Secretaria General, preci-
sando que dichos actos “...se encuentran reves-
tidos o amparados de las caracteristicas de la
presuncion de legalidad y ejecutoriedad” (sen-
tencia de 24 de marzo de 1997, correspondiente
al Proceso 3-Al-96); pronunciamiento éste con-
firmado y reiterado en sentencia emitida dentro
del Proceso 43-Al-99, cuando sefialé que “...las
Resoluciones que califican una medida interna
como restriccién al comercio, a los efectos del
Capitulo V (actual V1) del Acuerdo de Cartagena,
constituyen actos decisorios que crean en el
Pais Miembro destinatario una obligacion de
cumplimiento inmediato, independientemente de
que su validez pueda ser cuestionada...”.

Finalmente, el mismo Tribunal de Justicia, al re-
ferirse al concepto de gravamen, en ocasion de
la sentencia expedida el 24 de septiembre de
1999, correspondiente al Proceso 12-AN-99, se-
fialé: “...cualquier suma que cobre unilateralmen-
te un pais Miembro, por el hecho de importacio-
nes que se efectlden a su territorio, provenientes
y originarias de otro Pais Miembro, sin que se
pueda amparar bajo el concepto de tasas o de
recargos analogos, que correspondan al costo
aproximado de los servicios prestados, muy pro-
bablemente seria calificada como gravamen en
los términos del articulo 72" (actual articulo 73
del Acuerdo de Cartagena). “Es perfectamente
entendible para el Tribunal, el empefio del legis-
lador andino en prevenir cualquier intento de
desviacién, que utilizando la via de los recargos
monetarios, cualquiera fuere su naturaleza, su
propésito y destinacién, pudieren realizar los
paises Miembros, desnaturalizando con ello el
programa de liberacion que es, por cierto, la
esencia del mercado comun y uno de los fines
propios del Acuerdo de Integracién Subregional...”.

2.8. Sobre la configuracién del incumpli-
miento demandado.

Resumido asi el marco juridico que corresponde
al presente proceso y, resefiada la jurispruden-
cia especificamente sentada por este Tribunal
en la materia; luego de analizadas minuciosa-
mente la demanda, la contestacion a la deman-
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day todas las demas piezas procesales, en es-
pecial, las normas citadas del Acuerdo de Car-
tagena, codificado y, las Resoluciones 441, 474,
475 y 698, mediante las cuales la Secretaria
General calificé como gravamenes a los efectos
del Programa de Liberacion del Acuerdo de
Cartagena, las sobretasas aplicadas por el Peru
a las importaciones originarias de los Paises
Miembros, se desprende que la conducta asu-
mida por la Republica del Pery, en la que la
Secretaria General sustenta la accién de in-
cumplimiento de las obligaciones emanadas del
ordenamiento juridico comunitario, configura efec-
tivamente dicho incumplimiento, el que se ha
constituido por medio de la expedicion de varios
cuerpos normativos internos, por los cuales se
incrementaron los gravamenes vigentes al 30 de
julio de 1997 o, se incluyeron nuevos productos
dentro de este régimen a partir de esa fecha, en
la que entro en vigor la Decisién 414.

A tal circunstancia se agregan dos elementos
que configuran, a juicic de este Tribunal, la
naturaleza grave del incumplimiento; el primero,
referente a la persistente actitud del menciona-
do Pajs Miembro para mantener inalteradas sus
medidas internas calificadas como gravamenes
que afectan al comercio de la Comunidad, argu-
yendo su plena validez y coherencia con la
normativa andina; y, el segundo, constituido por
su negativa al acatamiento de las Resoluciones
de la Secretaria General y a la observancia de
naormas del Acuerdo de Cartagena, asi como al
cumplimiento de su obligacién de emprender
acciones orientadas a la eliminacion de escs
gravamenes o sobretasas.

Las medidas internas formalmente calificadas
como incumplimientos del ordenamiento juridi-
co del Acuerdo de Cartagena, precisa este Or-
gano Jurisdiccional que se hallan incorporadas
en los siguientes dispositivos adoptados por el
Gobierno peruano:

- Decreto Supremo 111 -97-EF, de 29 de agos-
to de 1997, que incluye varias subpartidas
gravadas con una sobretasa del 5%.

- Decreto Supremo 141-99-EF, de 24 de agos-
to de 1999, que incluye varias subpartidas
gravadas con una sobretasa del 10%.

- Decreto Supremo 035-97-EF, de 11 de abril
de 1997, que incluye dos subpartidas de pro-
ductos pecuarios, gravadas con una sobretasa
del 5%.

- Decreto Supremo 125-2000-EF, de 30 de oc-
tubre del 2000, por el cual se elevé del 5% al
10% la sobretasa para algunas subpartidas
del producto arroz.

- Decreto Supremo 016-2001-EF, de 30 de enero
del 2001, mediante el cual se disminuyé del
10% al 5% la sobretasa establecida en el
Decreto Supremo 141-99-EF.

- Decreto Supremo 114-2001-EF, de 22 de ju-
nio del 2001, mediante el cual se redujo la
sobretasa del 10% al 5% para las importacio-
nes de arroz.

- Decreto Supremo 047-2002-EF, de 16 de mar-
zo del 2002, el cual reafirma la sobretasa del
5% incorporada en el Decreto Supremo 035-
97-EF.

- Decreto Supremo 063-2002-EF, de 9 de abril
del 2002, que establece una sobretasa del
5% para varios productos manufacturados.

2.9. Normas andinas vulneradas.

a) Articulo 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad An-
dina.

Esta disposicién del Tratado, determina en for-
ma clara y expresa que los Paises Miembros
estan obligados a adoptar las medidas que sean
necesarias para asegurar el cumplimiento de
las normas que conforman el ordenamiento juri-
dico de la Comunidad Andina. Establece ade-
mas la disposicion referida, el compromiso para
dichos Paises de no adoptar ni emplear medida
alguna que sea contraria a las aludidas normas
0, que de algun modo obstaculice su aplicacion.

Del detenido anélisis llevado a cabo, este Tribu-
nal concluye que la Republica del Pert no ha
dado cumplimiento a las obligaciones impues-
tas a su Gobierno mediante las Resoluciones
441, 474, 475 y 698 de la Secretaria General,
irrespetando asi la norma del Tratado que en
este literal se comenta.

b) Capitulo VI; articulos 72, 77 y Disposicion
Transitoria Primera del Acuerdo de Car-
tagena, codificado.

La persistencia del Gobierno del Peru en orden
a pretender justificar y, con base en ello, mante-
ner las medidas internas calificadas por las
Resoluciones de la Secretaria General como
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gravamenes y, por tanto, como violatorias del
ordenamiento juridico andino, materializadas a
través de la inclusidn de nuevos productos den-
tro del régimen de cobro de sobretasas, asi
como de la creacion o incremento de nuevas
sobretasas a partir de la fecha de aprobacién de
la Decision 414, deviene, como ha sido ya di-
cho, en el encarecimiento de las operaciones
comerciales intrasubregionales, altera gravemen-
te los compromisos contraidos por la Comuni-
dad Andina respecto del Programa de Libera-
cién del Acuerdo de Cartagena y, desde luego,
los torna inciertos y consecuentemente inesta-
bies. Este comportamiento sistematico y como
tal, persistente, da lugar a la constitucién artifi-
cial de excepciones inequitativas e indefinidas
en el tiempo, las cuales, por lo demas, lucen
objetivamente violatorias de los postulados im-
plicitos y explicitos del Capitulo VI, de los ar-
ticulos 72 y 77 y, de la Disposicién Transitoria
Primera del Acuerdo de Cartagena, codificado.

Este Tribunal concluye al respecto, que la Re-
publica del Peru, al no acatar las obligaciones
impuestas a su Gobierno mediante las Resolu-
ciones de la Secretaria General, a través de las
cuales determina que las sobretasas que aplica
al comercio intrasubregional constituyen “grava-
menes”, incumple las disposiciones del Acuer-
do de Cartagena precisadas antes, las cuales
determinan que la aplicacion de tales gravame-
nes esta definitivamente vedada.

2.10.l.as Resoluciones 698 y, 769 de la Se-
cretaria General y la nueva nota de
observaciones.

Mediante Resolucién 698, de 20 de febrero del
2003, publicada en la Gaceta Oficial 898, de 24
de febrero del 2003, la Secretaria General califi-
c6 como “gravamen”, a la sobretasa del 5% ad
valorem CIF, aplicada por la Republica del Peru
a las importaciones de bienes de capital inclui-
dos en el anexo del Decreto Supremo 063-2002-
EF, de 9 de abril del 2002.

El 20 de junio del 2003, la mencionada Secreta-
ria General cursé al Peru la Nota de Observacio-
nes SG-F/2.15.19/1021/2003, mediante la cual
requirié de su Gobierno, explicaciones en rela-
cién con el posible nuevo incumplimiento de
normas que forman parte del ordenamiento juri-
dico de la Comunidad Andina. En respuesta
contenida en fax 621 MINCETUR/VVMCE/DNINCI,
de 18 de julio del 2003, el mencionado Pais

volvio a sostener que su situacion en el Progra-
ma de Liberacion consagrado en el Acuerdo de
Cartagena no es la misma que [a de sus demas
socios andinos; que actuaba dentro de la legali-
dad comunitaria y que las disposiciones del
Decreto Supremo 063-2002-EF, son plenamen-
te compatibles con la normativa juridica andina,
en especial con las disposiciones de la Deci-
sién 414 de la Comisién y el Protocolo de Sucre.

Frente a tal posicion, la Secretaria General ex-
pidio el 19 de septiembre del 2003, la Resolu-
cidn 769, publicada en la Gaceta Oficial 987, de
22 de los mismos mes y afio, contentiva del
Dictamen de Incumplimiento 05-2003, por me-
dio de la cual determind que la Republica del
Perd, al aplicar un gravamen a las importacio-
nes originarias de los demas Paises Miembros,
consistente en una sobretasa del 5% ad valorem
CIF para la lista de productos anexa a la Reso-
lucidn 698, ha incurrido en incumplimiento de
las obligaciones emanadas de las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comu-
nidad Andina.

Observa este Tribunal, luego de confrontar las
normas internas antes mencionadas, puestas
en aplicacién por el Gobierno del Perd, con el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
que aquéllas versan sobre la imposicién de
sobretasas calificadas por la Secretaria General
como gravamenes a las importaciones origina-
rias de los Paises Miembros.

Reitera, ademas, que de conformidad con la
normativa andina, la aplicacion de tales gravamenes,
la persistencia en mantenerios vigentes e inclu-
so justificarlos, en actitud consciente de parte
del Gobierno del Peru para negarse a adoptar
enmiendas o correctivos a la situacion constitui-
da, configuran también un incumplimiento obje-
tivo del ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina.

Consecuentemente, con base en lo expuesto,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
concluye que la demanda interpuesta tiene mé-
rito suficiente, condiciéon que debe ser asi de-
clarada en sentencia.

2.11.Condena en costas.
Toda vez que las consideraciones precedentes

conducen a la determinacion que se plasmara
en la parte decisoria de este fallo, en el sentido
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de que el Pais Miembro demandado ha incurrido
efectivamente en el incumplimiento del que se
le acusa; de conformidad con lo establecido por
el articulo 90 del Estatuto de este Organo Juris-
diccional, la sentencia condenard a la parte
demandada al pago de las costas del proceso,
oportunamente solicitadas por la Actora.

Por todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIADE LA
COMUNIDAD ANDINA,

En ejercicio de la competencia que le asigna la
Seccién Segunda del Capitulo Il de su Tratado
de Creacion, asi como de las atribuciones a él
reconocidas por la Seccién Primera del Capitulo
H, Titulo Tercero, de su Estatuto,

DECIDE:

PRIMERO: Declarar con lugar la accién de
incumplimiento instaurada por la
Secretaria General de la Comuni-
dad Andina y, en consecuencia,
determinar que Republica del Perd
ha incurrido en incumplimiento del
articulo 4 del Tratado de Creacién
de este Tribunal; del Capitulo VI,
en especial de los articulos 72, 77
y, de la Disposicion Transitoria Pri-
mera del Acuerdo de Cartagena,
codificado; de la Decision 414 de
la Comisién; y, de las Resolucio-
nes 441, 474, 475y 698 de la Se-
cretaria General de la Comunidad
Andina.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 27 del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia
Andino y 111 de su Estatuto, la
Republica del Pert queda obligada

a llevar a cabo las acciones nece-
sarias para el cumplimiento de este
fallo en un plazo no mayor de no-
venta dias siguientes a su notifica-
cién, adoptando las medidas con-
ducentes a la eliminacién en su
normativa interna, de las sobreta-
sas calificadas como gravamenes
por las Resoluciones 441, 474, 475
y 698 de la mencionada Secretaria
General.

TERCERO: Condenar a la RepUblica del Peru
al pago de las costas causadas.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE
Y CUMPLASE.

Walter Kaune Arteaga
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guiflermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIQ a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretarfa. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.
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