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ACCION DE INCUMPLIMIENTO 15-A1-2000

Accién de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador, por supuesta
contravencion del articulo 4° del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina; de la Decisidén 399 de la Comision,
relativa a Transporte Internacional de Mercancias por Carretera
y de las Resoluciones 318 y 349 de la Secretaria General.

Quito, 24 de noviembre del afio 2000

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accion de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica del Ecuador, por considerar que di-
cho Pais Miembro contraviene el articulo 4°
del Tratado de Creacién del Tribunal, la Deci-
sién 399 de la Comisién y las Resoluciones
318 y 349 de la Secretaria General, al no ga-
rantizar las condiciones necesarias para el li-
bre transito de los vehiculos habilitados y uni-
dades de carga debidamente registrados y, pro-
cedentes de Colombia, para el transporte in-
fernacional de mercancias por carretera;

VISTOS.

El escrito SG-C/2.3/155/2000 del 8 de febrero
del 2000, visible a folios 001 y siguientes del
expediente, mediante el cual la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina interpone ac-
cion de incumplimiento contra la Republica del
Ecuador por supuesta inobservancia de las nor-
mas del ordenamiento juridico comunitario, an-
tes citadas;

La contestacién de la demanda presentada por
el Director de Patrocinio (e), Delegado del Pro-
curador General del Estado de la Republica del
Ecuador, recibida por este Tribunal en tiempo
habil (folio 0116 y siguientes);

Las pruebas aportadas por las partes, el acta
correspondiente a la audiencia publica cele-
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ceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 43 del
Tratado del Tribunal.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

ACCION DE INCUMPLIMIENTO 16-A1-2000

Accion de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina contra la Republica de Colombia, por supuesta
contravencion del articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina; de la Decision 399 de la Comisidon
relativa a Transporte Internacional de Mercancias por Carretera y de
las Resoluciones 291 y 329 de la Secretaria General.

Quito, 24 de noviembre del afio 2000

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en la accion de Incumplimiento interpuesta por
la Secretaria General de la misma en contra la
Republica de Colombia, al considerar que di-
cho Pais Miembro contraviene el articulo 4°
del Tratado de Creacion del Tribunal, la Deci-
sion 399 de la Comisién y las Resoluciones
291 y 329 de la Secretaria General, al no ga-
rantizar las condiciones necesarias para el li-
bre transito de los vehiculos habilitados y uni-
dades de carga debidamente registrados vy, pro-
cedentes del Ecuador, para el transporte in-
ternacional de mercancias por carretera;

VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/156/2000 febrero deil 2000,
mediante el cual la Secretaria General de la
Comunidad Andina interpone accién de incum-
plimiento contra la Republica de Colombia por
supuesta inobservancia de las normas del or-
denamiento juridico comunitario, antes citadas;

La contestacion de la demanda presentada por
la Representante de la Nacion colombiana, cons-
tituida mediante poder especial conferido por
los Ministros de Comercio Exterior y de Trans-
porte de la Republica de Colombia, recibida en
este Tribunal en tiempo habil.

Las pruebas aportadas por las partes, el acta
correspondiente a la audiencia publica celebra-
da el 20 de julio 2000, los escritos de conclu-
siones, los resultados de la inspeccion practi-
cada en la ciudad de Ipiales, Colombia, el 1° de
agosto del 2000, y demas documentos que cur-
san en el expediente.

1. Antecedentes
1.1. Las partes:

Es parte demandante la Secretaria General de
la Comunidad Andina, érgano comunitario que
deduce accién jurisdiccional en contra de la
Republica de Colombia, por los supuestos in-
cumplimientos de dicho Pais Miembro al no
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garantizar las condiciones necesarias para el
libre trénsito de vehiculos procedentes del Ecua-
dor, habilitados para el transporte internacio-
nal de mercancia por carretera, a los cuales se
hizo referencia.

1.2. Lademanda.
1.2.1. Objeto de la Accidn:

La demanda se encamina a obtener el pronun-
ciamiento del Tribunal acerca de la conducta
asumida por la Republica de Colombia, consis-
tente, segiin la demandante, en haber omitido
el cumplimiento de obligaciones derivadas del
ordenamiento juridico comunitario al no garan-
tizar las condiciones necesarias para el libre
transito de los vehiculos habilitados y unidades
de carga debidamente registrados, proceden-
tes del Ecuador, para el transporte internacio-
nal de mercancias por carretera.

1.2.2. Normas del ordenamiento juridico que
se estiman violadas por el incumpli-
miento.

Se aduce que el incumplimiento vulnera el art.
4 del Tratado de Creacién del Tribunal, la Deci-
sion 399 de la Comision y las Resoluciones
291 y 329 de la Secretaria General, la primera
que contiene el Dictamen 039-99 de incumpli-
miento y, la segunda, que resuelve el recurso
de reconsideracion interpuesto por Colombia.

1.2.3. Fundamentos de hecho.

La Secretaria General recibié del Ecuador el
FAX N° 438 DININ/NCI, solicitando pronuncia-
miento en contra del Gobierno Colombiano “por
no permitir el transporte internacional de modo
directo” (30-VI-99); habiéndose dado inicio a la
investigacion correspondiente conforme a la
Decision 425 (5-VII-99), emitiendo luego fa no-
ta de observaciones al Gobierno de Colombia
indicando que “no estaria adoptando las medi-
das necesarias para garantizar el libre tran-
sito” de transportistas ecuatorianos en territo-
rio colombiano (9-VII-99).

El Gobierno colombiano cumplié en término ha-
bil con presentar sus descargos, acompafados
de documentos relativos a las medidas adopta-
das, segun se ha dicho, para ajustar su con-
ducta a la Decisién 399 (9-V1I1-99).

La empresa Apoyo, Opinion y Mercado S.A. del
Peru, presenté el estudio solicitado por la Se-
cretaria General, titulado “El conflicto comer-
cial entre Ecuador-Colombia”, cuyas conclusio-
nes finales se anotan en cuatro puntos (22-IX-
99); informe consolidado mas tarde por Se-
cretaria General, bajo el titulo “Informe sobre
Problema del Transporte entre Ecuador y Co-
lombia”, en el cual se concluye que en la fron-
tera colombo-ecuatoriana “no existe posibilidad
de transportar mercancias de modo directo”, lo
cual resulta contrario a la Decisién 399 (23-IX-
99). En este informe se anota que Colombia
establecié una péliza de Seguros que ampara
a vehiculos legalmente habilitados.

Bajo dichos antecedentes se emite la Resolu-
cién 291 que contiene el Dictamen 39-99 de
incumplimiento del art. 4° Del Tratado de Crea-
cién del Tribunal y de la Decision 399 (27-1X-
99); Resolucion contra la cual el Gobierno de
Colombia ha interpuesto recurso de reconsi-
deracion (11-X-99), el que ha sido negado por
medio de Resolucion 329, (17-XI1I-99), confir-
matoria de la Resolucién 291 (17-X11-99). Se
expresa, finalmente, que hasta la interposicion
de la demanda, no se ha informado sobre las
medidas encaminadas a garantizar condicio-
nes de libre transito de los vehiculos proce-
dentes del Ecuador.

1.2.4. Verificacion de los tramites previos
En este punto, la demanda anota:

“Estos tramites previos estan consagrados en
el propio Tratado que crea el Tribunal y se
justifica por varias razones, entre las cuales
figuran la auto tutela y la economia procesal’,
refiriéndose a lo dicho por el Tribunal en la
sentencia de 30 de octubre de 1996, proferida
en el proceso N° 1-Al-96.

1.2.5. Fundamentos de Derecho

Se apoya la accion, fundamentalmente, en el
incumplimiento del articulo 4 de Tratado de
Creacion del Tribunal cuyo texto se transcribe,
relievandose las dos obligaciones béasicas para
los Paises Miembros, aquellas de hacer y de
no hacer, y sefialando sobre el particular casos
de jurisprudencia sobre incumplimiento aplica-
bles al presente proceso.

Asimismo se acusa el incumplimiento de la De-
cisién 399 en sus arts. 3, 13 y 14 con la debida
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fundamentacién, para luego referirse a las Re-
soluciones 291 y 329 de la Secretaria General,
concluyendo que el Gobierno de Colombia ha
incurrido en el incumplimiento de las disposi-
ciones legales citadas.

2. Contestacion de la demanda
2.1. Hechos y pretensiones de la demanda

La demandada contesta admitiendo los hechos
y antecedentes detallados por la actora en los
8 puntos constantes en el respectivo libelo; no
obstante, se opone a las pretensiones de la
demanda, por cuanto a su juicio “no existe in-
cumplimiento del Ordenamiento Juridico An-
dino por parte de Colombia, en la medida en
que la autoridad competente del pais no ha
expedido norma alguna que modifique o res-
trinja la aplicacion de la referida Decisién 399
en Colombia”. Expresa, adicionalmente, que co-
mo puede observarse los cargos imputados no
son atribuibles a dicho Pais Miembro, sino a la
Republica del Ecuador, pasando a consignar
fundamentos de la defensa contenidos en va-
rios puntos relativos a las medidas adoptadas
por el Gobierno colombiano.

2.2. Argumentos de Derecho:

Argumenta falsa motivacién en los fundamen-
tos de la demanda y cumplimiento de normas
de adopcidn de medidas por parte de la de-
mandada, refiriéendose al art. 4° del Tratado de
Creacién del Tribunal y manifiesta que “existe
coordinaciéon y apoyo de las autoridades publi-
cas entre si, y de estas hacia los sectores
privados involucrados en el transporte de car-
ga tendientes a la aplicacion de la Decision
399"

2.3. Existencia de policia de carreteras en
la Republica de Colombia

Resalta que es uno de los pocos paises de la
subregion que ademas de los organismos de
transito y transporte, cuenta con policia de ca-
rreteras que ademas de atender la vigilancia,
garantiza el normal desplazamiento de vehicu-
los.

2.4. Fundamento legal

En este punto se refiere la constitucion politica
de la Republica de Colombia, asi como 8 ins-

trumentos legales vinculados a la materia que
se juzga y se hace mencién a la adopcion de
otras medidas.

2.5. Petitorio

Solicita que se declare expresamente que la
Republica de Colombia no ha incumplido la
Decision 399, ni el art. 4 del Tratado de Crea-
cién del Tribunal y tampoco las Resoluciones
291 y 329 de la Secretaria General.

3. La Audiencia Publica.

Fue convocada para el 20 de julio del afio 2000
y tuvo lugar en esa fecha con la asistencia de
las partes, las cuales, por intermedio de sus
respectivos representantes, hicieron los plan-
teamientos que seguidamente se resumen ex-
tractandolos de los escritos de conclusiones
aportados en tiempo habil:

4. Conclusiones de la actora.

En el escrito aportado por la demandante se
hace relacion de los fundamentos de hecho
con sus antecedentes y del procedimiento ad-
ministrativo de incumplimiento, pasando luego
a los fundamentos de derecho que se inician
con el incumplimiento del art. 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal acerca del cual se afirma
que “al no adoptar todas las medidas encami-
nadas a garantizar las condiciones para el libre
transito de vehiculos habilitados y unidades de
carga debidamente registrados, procedentes del
Ecuador para el transporte internacional de
mercancias por carretera, se incumple las obli-
gaciones emanadas del ordenamiento juridico
andino”.

En relacién con el incumplimiento de la Deci-
sion 399, arts. 3, 13 y 14, manifiesta la actora
que “los hechos acreditados en el procedimien-
to de incumplimiento adelantado por la Secre-
taria General llevan a la conclusién de que la
Republica de Colombia no esta observando los
principios fundamentales de libertad de opera-
cién, acceso al mercado, no discriminacion, igual-
dad de tratamiento legal y libre competencia
(art. 3), y tampoco esta garantizando “el dere-
cho de efectuar y prestar el servicio de trans-
porte internacional” como lo dispone el art. 13
de la citada decision 399”.

Sobre el incumplimiento de las Resoluciones
291 y 329 de la Secretaria General, sefiala que
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el Tribunal fue enfatico en la sentencia 3-Al-96
al determinar que “constituyendo las Resolu-
ciones de la Junta del Acuerdo de Cartagena
actos administrativos, se encuentran revesti-
dos o amparados de las caracteristicas de la
presuncion de legalidad y ejecutoriedad”.

Con referencia a los argumentos de Colombia
presentados en la contestacién de la demanda
y en la audiencia publica de tramite, expresa
que estos resultan infundados, previo resumen
de los mismos. En lo atinente a las “medidas
necesarias” previstas en el art. 4°, del Tratado
de Creacion del Tribunal, manifiesta que aque-
llas deben cumplir los requisitos de ser sufi-
cientes, de ser adecuadas y de ser eficaces;
condiciones que Colombia no ha atendido para
superar las dificultades existentes en el ingre-
so de vehiculos ecuatorianos a su territorio.

En cuanto a los argumentos de la Republica de
Colombia, expresados por sus Representantes
al contestar la demanda, durante la audiencia
publica y en el consiguiente escrito en materia
de conclusiones, dirigidos a demostrar inexis-
tencia del incumplimiento, la Parte los consi-
dera infundados y en su oposicién los desvane-
ce uno a uno, con fundamentaciones contra-
riamente demostrativas del desacato denun-
ciado.

Entre esas argumentaciones manifiesta, que el
“expedir permisos de prestacion de servicios a
las empresas ecuatorianas que lo soliciten” no
es prueba de cumplimiento, porque dichos ac-
tos administrativos no son parte del proce-
so; el otorgamiento de los permisos de trans-
porte se halla regulado por los arts. 33 y si-
guientes de la Decisién 399.

Sobre la falsa motivacion en que incurrié la
Secretaria General, afirma que el argumento
es infundado porque “el caso presente no fue
iniciado a solicitud de un particular sino del
Gobierno ecuatoriano” y en caso de ser asi la
Secretaria General habria estado obligada a
actuar, conforme al art. 25 de Tratado de Crea-
cion del Tribunal. En cuanto a la policia de
Carreteras “por si misma no demuestra el cum-
plimiento colombiano”, de la norma comunita-
ria infringida, pues no se acredita que dicha
policia esté garantizando plenamente el libre
transito de vehiculos ecuatorianos en territorio
colombiano.

La invocacién que se hace de normas internas
colombianas como justificativas del supuesto
cumplimiento, expresa la actora que es impro-
cedente, porque de acuerdo con el Tribunal
“para su coexistencia y relacién debe tenerse
en cuenta el principio de prevalencia y pree-
minencia del ordenamiento juridico andino so-
bre la normativa interna de los Paises Miem-
bros”.

Acerca del cuestionamiento del Gobierno de
Colombia sobre la “inclusion al expediente del
informe de la empresa peruana Apoyo, Opinién
y Mercado S.A., contratada por la Secretaria
General para estudiar la situacion del trans-
porte internacional de carga por carretera”, ex-
presa que este cargo fue respondido mediante
la resolucién 329 y reitera el criterio expresado
por la Secretaria General en esa oportunidad,
citando los articulos pertinentes de la Decisién
425, conforme a la cual afirma que el expe-
diente estuvo a disposicion de los Gobiernos
de Colombia y del Ecuador, dado el derecho
que les corresponde para acceder al mismo, el
cual tuvo caracter de reservado sdlo hasta la
emision de la Resolucion 291. En el caso de
Colombia, no se hizo uso del mencionado de-
recho sino hasta el 6 de octubre de 1999, fe-
cha posterior a la expedicion de la Resolucién
impugnada, cuando solicité mediante comuni-
cacion 14918, copia de todos lo documentos
del expediente; dicha peticién fue atendida por
la Secretaria General como consta en la carta
SG-C/2.1/1813/1999, enviada via DHL segln
consta en la guia N° 6598077916 del 12 de
octubre de 1999.

Lo anteriormente sefialado, en lugar de oca-
sionar un vicio de nulidad, confirma la legalidad
de dichas pruebas documentales, las mismas
que no sélo estuvieron a disposicién del Go-
bierno colombiano sino que éste, a través de
sus funcionarios, colabordé en su elaboracién,
con lo cual se dio cumplimiento a los princi-
pios de legalidad, igualdad de trato a las partes
y transparencia, entre otros; continuando con
amplia fundamentacion sobre el particular.

Finalmente menciona un caso similar de pro-
nunciamiento del Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Europea y concluye sefialando, ha-
berse “establecido el incumplimiento de Co-
lombia por no adoptar las medidas suficientes
y adecuadas para garantizar el transporte de
carga en vehiculos ecuatorianos en su territo-
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rio”, por lo que “corresponde a la Republica de
Colombia adoptar todas las medidas necesa-
rias y proporcionadas, esto es, suficientes y
adecuadas, para poner fin a las amenazas y o
las vias de hecho que puedan adoptar los trans-
portadores de la A.C.C. en su territorio, y per-
mitir el ingreso de vehiculos de transporte in-
ternacional de mercancias procedentes del Ecua-
dor” para poner fin al incumplimiento sefiala-
do.

Expresa que para mejor proveer, la Secretaria
General “decidié enviar a dos de sus funciona-
rios a constatar si las circunstancias que die-
ron origen a la reclamacién ecuatoriana habian
cesado o no; de la misma manera obré la Se-
cretaria General al incorporar al expediente los
resultados de la investigacion acerca del diag-
nostico de la situacién del comercio fronterizo
... para lo cual contrato los servicios de la em-
presa Apoyo, Opinién y Mercado S.A.”

Concluye la demandante afirmando en este con-
texto, que “ha quedado plenamente estableci-
do el incumplimiento en que ha incurrido la
Republica de Colombia”, por lo que insiste ante
el Tribunal, a fin de que en su pronunciamiento
le exhorte a adoptar las medidas necesarias,
esto es, suficientes, adecuadas y eficaces, para
“poner fin al incumplimiento sefialado”.

5. Conclusiones de la parte demandada

Con referencia a las normas presuntamente
violadas por la Republica de Colombia, esto es,
las resoluciones 291 y 329 de la Secretaria
General, y, el art. 3° de la Decisién 399 mani-
fiesta la parte que tal situacién no ha sido pro-
bada por la actora, ya que Colombia posee
normas claras y precisas, algunas desde antes
de la citada Decision, que permiten claramen-
te la libre competencia de los transportadores
ecuatorianos y colombianos dentro de los prin-
cipios normados por dicho articulo 3°. Con re-
ferencia al art. 13 de la misma Decisién se
expresa que su incumplimiento es irreal.

Sobre la violacién del art. 14, se afirma que se
respeta la normatividad integracionista habién-
dose concedido los permisos de operaciéon y
prestacién de servicios que permiten “el libre
transito a todas las unidades de carga debida-
mente registradas para que desarrollen dentro
del territorio nacional, el transporte de mercan-
cias procedentes del Ecuador’; situacién no

desvirtuada, por el contrario, se dice, confirma-
da en la audiencia de 20 de julio.

Acerca de la violacion de los arts. 185 y 186 de
la Decisién, se expresa que carecen de funda-
mento, porque los organismos del Gobierno
colombiano han dado aplicacién real y efectiva
a los arts, de la Decision 399, “tanto en la
expedicién de los permisos para el libre transi-
to como en la implementacion de normas y
medidas administrativas que permitan la apli-
cacion de éste en el territorio nacional”; asi
como para que se dé aplicacion al art. 21, en
las diferentes formas de operacion para el trans-
porte de mercancias entre ambos paises. En
cuanto a los demas aspectos del art. 186, ano-
ta la coordinacion con las autoridades en re-
uniones binacionales cual consta en las actas
pertinentes. Reitera la fiel aplicacién del art. 21
de la Decisién 399 en cuanto al transporte in-
ternacional en sus dos modalidades, de mane-
ra directa o sea sin el cambio de tractocamion
y del remolque o semiremolque; o indirecta,
por medio del cambio de tractocamién sin trans-
bordo de las mercancias”.

Se anota en este campo, que “el transbordo, es
un acuerdo de caracter comercial regido emi-
nentemente por normas de derecho privado,
que debe ser tenido en cuenta, no como excep-
cion a la regla, sino mas bien como la regla
general que rige cualquier relacién comercial,
asi como la plasmé el articulo 24 en comento”.

Concluyendo la primera parte del escrito res-
pectivo, la demandada expresa que en discre-
pancia con la Secretaria General, considera:
1. Que se ha dado aplicacion en debida forma
el art. 4° del Tratado de Creacién del Tribunal,
exponiendo los fundamentos del caso. 2. No se
ha probado, si siquiera sumariamente la viola-
cién de los articulos 13 y 14 de la Decision 399.
3. Las argumentaciones de transgresién a la
normatividad antes mencionada, no tienen fun-
damento para la violacién atribuida al Gobier-
no colombiano.

Como segundo aspecto pide se considere la
situacion planteada desde un comienzo por el
Gobierno colombiano “en la contestacion a la
nota de observaciones y a las resoluciones 291
y 329 en cuanto tiene que ver con el proce-
dimiento que fue aplicado por la Secretaria Ge-
neral para la obtencién de las pruebas que
pretende hacer valer dentro del presente pro-
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ceso, las cuales quiero ser enfatico, podria de-
cretar segln su leal saber y entender con el fin
de llenarse de argumentos que le permitiesen
como lo hizo, demandar un pronunciamiento
de ese Tribunal, en el sentido de que declare el
incumplimiento de Colombia, en la aplicacién
de los articulos 13, 14, 21, 185 y 186 de la
Decisién 399, asi como del articulo 4° del Acuer-
do de Creacién del Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena, pero que debieron ser
notificados al Gobierno colombiano, con el fin
de permitir la aplicacién del debido proceso o
legitima defensa, que rige el procedimiento uni-
versal y del cual no es ajeno el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina de Naciones”.

Sobre el particular manifiesta, no desconocer
la competencia de la Secretaria General en la
aplicacion de la normativa comunitaria, pero
tampoco puede pensarse que ésta dentro de
los procedimientos relativos a supuestos in-
cumplimientos de los Paises Miembros, “de-
crete pruebas que no sean comunicadas a los
paises interesados”; omisién que dejando a con-
sideracion del Tribunal, puede estar desaten-
diendo aspectos como el de publicidad, trans-
parencia y derecho a la defensa en contra de
Colombia” La prueba de acuerdo a la normati-
vidad interna de los paises miembros, debe ser
allegada en forma regular y oportuna al pro-
ceso a través del mecanismo de la real contro-
versia.

En el caso de autos la Secretaria General or-
dend la visita de dos funcionarios a la frontera
y contraté la firma Apoyo, Opinién y Mercado
S.A. del Perq, que debié notificarse al Gobier-
no colombiano, para que pudiese intervenir en
la practica de esas pruebas y pueda ejercer
legitima defensa; extrafiando que con esta omi-
sion, “se desconocen por la Secretaria Gene-
ral los cénones de procedimiento generalmen-
te aceptado por los Paises Miembros de la
Comunidad Andina de Naciones”. Se tuvo co-
nocimiento de esta practica de prueba, cuando
se comunico la Resolucién 291 que dictaminé
el incumplimiento, con lo cual han sido desco-
nocidos los principios de igualdad y transpa-
rencia consagrados en el ordenamiento juridi-
co andino, en especial la Decisién 425 que
regula los procedimientos administrativos.

Por ultimo se refiere a la contrataciéon de la
Universidad Politécnica de Valencia, para la
realizacidn de un estudio sobre la situacién del

transporte terrestre de carga entre los paises
andinos, “con el fin de entender la real dimen-
sion del problema’.

Ratificando el petitorio de la contestacion de la
demanda, solicita se declare que la Republica
de Colombia no ha incumplido el art. 4° del
Tratado de Creacion del Tribunal; los articulos
13, 14, 21, 185 y 186 de la Decisién 399, asi
como las Resoluciones 291 y 329 de la Secre-
taria General.

6. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente
controversia en virtud de las previsiones de los
articulos 23 y 24 de su Tratado de Creacion,
concordados con las normas del Capitulo | del
Titulo 2° de su Estatuto (Decision 184 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena) y del Ti-
tulo Il de su Reglamento Interno, en las que se
regula lo pertinente a la Accién de Incumpli-
miento y como quiera que se han observado
rigurosamente las formalidades inherentes a la
referida Accioén, sin que exista irregularidad pro-
cesal alguna que invalide lo actuado, procede
a dictar la sentencia, previo el siguiente anali-
sis:

6.1. La liberaciéon del transporte de bienes
por carretera dentro del ambito territo-
rial comunitario como instrumento in-
dispensable para el libre transito de
mercancias.

La construccién del mercado comun, fin altimo
que persigue la Comunidad Andina de Nacio-
nes dentro del proceso de integracion que ade-
lanta, exige a mas de la eliminacion de los
aranceles en el comercio intracomunitario y de
la supresion de las barreras y restricciones de
todo orden, que la circulacién y el transito entre
los Paises Miembros, tanto de bienes, servi-
cios, personas y capitales se efectue libremen-
te y sin obstaculos de ninguna naturaleza.

El movimiento de las mercancias de un pais a
otro, esto es su transporte, debe al igual que
los demas servicios, pero éste con mayor ra-
z6n que los demas, gozar de toda clase de
garantias que le permitan realizarse con la ma-
yor fluidez y libertad posibles, de manera que
los intercambios y movimientos de los factores
de produccién en el interior del territorio de la
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Comunidad se cumplan, como si se tratara de
intercambios semejantes a los que existen en-
tre regiones del territorio de los Paises Miem-
bros.

Estimando que el servicio de transporte cons-
tituye uno de los instrumentos mas eficaces
para la consolidacién de espacio econémico
subregional, mediante el apoyo determinante
que brinda al intercambio comercial, la Comi-
sion del Acuerdo de Cartagena expidi6 la De-
cision 399 sobre Transporte Internacional de
Mercancias por Carretera.

La liberalizaciéon de los servicios de transporte
de mercancias dentro de la Comunidad apare-
ce estrechamente conectada al logro de los
objetivos de la integracion andina en todas sus
fases, al punto de que no es posible hablar de
ella cuando, por razén de restricciones al ser-
vicio de transporte entre los paises, puede afec-
tarse de manera grave el principio de la libre
circulacion de mercancias, que tiene su expre-
sién normativa y programatica en el denomina-
do Programa de Liberacién del Acuerdo de
Cartagena, consagrado en el Capitulo V del
mismo.

Para evitar que tales efectos nocivos se pro-
duzcan y con el propésito de liberalizar la ofer-
ta y la prestacién del servicio de transporte
internacional de mercancias por carretera, la
Decision 399 consagré el compromiso unani-
me de los Paises Miembros, de homologar las
autorizaciones y documentos de transporte y
eliminar toda medida restrictiva que afecte o
pudiera afectar las operaciones de dicho trans-
porte. Los Paises Miembros quedaron obliga-
dos por su propia voluntad y consentimiento a
mantener en plena vigencia y aplicacién res-
pecto de este servicio, los principios funda-
mentales de libertad de operacion, acceso al
mercado, trato nacional, transparencia, no dis-
criminacioén, igualdad de tratamiento legal, libre
competencia y nacidon mas favorecida, expre-
samente establecidos en el articulo 3 de la
norma comunitaria comentada.

En el mismo cuerpo legal (articulo 21) se regu-
laron las modalidades de operacién mediante
las cuales se puede efectuar el transporte in-
ternacional de mercancias por carretera, a sa-
ber: de forma directa, sin cambio del camién ni
del remolque o semirremolque; y, también de
forma directa, pero con cambio del tracto-ca-

miodn, sin transbordo de las mercancias. El trans-
bordo de mercancias se autorizé sélo como via
de excepcion y a condicion de que haya sido
previa y expresamente acordado por el trans-
portista autorizado y el remitente de la merca-
deria, lo cual deberad constar en la Carta de
Porte Internacional por Carretera (CPIC).

Considera el Tribunal que establecer modali-
dades y procedimientos de operacién distintos
a los previstos en la normativa comunitaria o
hacer que los determinados con caracter ex-
cepcional en ella se conviertan en generales o
comunes y suplanten a éstos, comporta incum-
plimiento de las obligaciones de los Paises Miem-
bros que asi procedan o que propicien que ello
suceda.

En desarrollo de los principios enunciados en
el capitulo 1l de la Decision 399, que como se
dijo tienen [a finalidad de liberalizar la oferta y
prestacién del servicio de transporte interna-
cional de carga por carretera, en condiciones
que garanticen su eficiencia, los articulos 3,
13, 14, 85 y 164 determinan la obligacién que
tienen los Paises Miembros, en sus respecti-
vos territorios, de conceder al transportista au-
torizado, o a quien se le haya otorgado Permi-
so de Prestaciéon de Servicios, el derecho a
ofertar y prestar el servicio de transporte inter-
nacional, garantizando la libre competencia.
También se consagra la libertad de transito de
los vehiculos habilitados y unidades de carga
debidamente registrados para el transporte in-
ternacional. Dichos vehiculos y unidades de
carga, al igual que los contenedores o tanques
que ingresen temporalmente al territorio de un
Pais Miembro, se establece que pueden per-
manecer en éste por un plazo de treinta dias
calendario.

6.2. Analisis de las razones de hecho y de
derecho alegadas por la demandada

La Republica de Colombia ha rechazado los
cargos formulados en su contra por la Secreta-
ria General de la Comunidad Andina, aducien-
do, en términos generales, que no existe de su
parte incumplimiento del ordenamiento juridi-
co andino aplicable, “en la medida en que la
autoridad competente del pais no ha expedido
norma alguna que modifique o restrinja la apli-
cacién de la referida Decision 399 en Colom-
bia y porque, por el contrario, ha adoptado las
medidas necesarias para asegurar su cumpli-
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miento, en concordancia con el articulo 4° del
Tratado de Creaciéon del Tribunal’.

Ha manifestado, adicionalmente, que el proble-
ma de transporte internacional de carga entre
Ecuador y Colombia se ha debido a circunstan-
cias bien conocidas. Enire éstas ha sefialado
que los transportadores ecuatorianos, especial-
mente de la provincia del Carchi, “han impedi-
do por mucho tiempo el ingreso de transporta-
dores y vehiculos colombianos a ese pais, ori-
ginando la imposibilidad de aplicar las normas
que regulan este tipo de transporte, implantan-
do como obligatoria la modalidad del transbor-
do en frontera”.

Ha expresado asi mismo, que “esto ha incidi-
do para que tanto el remitente como los trans-
portistas de los dos paises, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 21 de la Decisién 399,
acuerden expresamente en los documentos de
transporte, la modalidad del transbordo”. Ha
dicho ademas, que “el Estado colombiano no
puede intervenir entre los transportadores ecua-
torianos y colombianos, al convenir entre ellos
el transbordo de las mercaderias de uno y otro
pais; principio de Autonomia de la Voluntad
que prima en las relaciones privadas”.

Ha aseverado, finalmente, que “es preciso re-
saltar el cumplimiento de la Decisién 399 por
parte de las Autoridades colombianas, al expe-
dir los permisos de prestaciéon de servicios a
las empresas ecuatorianas que los soliciten”,
refiiendo datos estadisticos acerca de esas
concesiones y afirmando que, “caso contrario
ocurre con las Autoridades del Ecuador, quie-
nes con actuaciones como la cancelacién de
los permisos de prestacién de servicios a once
empresas colombianas ... la demora en la re-
novacion de los permisos ... han contribuido a
impedir el ingreso de vehiculos colombianos a
su territorio, propiciando que los transportistas
opten por efectuar el transbordo en la frontera”.

E! Tribunal Comunitario acerca de estas argu-
mentaciones considera que son numerosos los
pronunciamientos que ha debido adoptar en el
marco de su mision de censurar las conductas
dirigidas a justificar los incumplimientos en que
incurren los Paises Miembros, haciéndolos des-
cansar en actitudes incumplidoras de los otros.
En alguno de ellos ha dicho concretamente:

“En la actualidad, la solucién de conflictos y
controversias prevista tanto en el Acuerdo

como en el Tratado del Tribunal, tiene un
fundamento legal y concrefo, pues se origina
en la aplicacién del ordenamiento juridico
propio, el cual se encuentra concretado en
el articulo 1 del Tratado del Tribunal y com-
prende: El Acuerdo de Cartagena y sus pro-
tocolos e instrumentos adicionales, el propio
Tratado del Tribunal, las Decisiones de la
Comisién y las Resoluciones de Junta.

“Elaborado el Acuerdo los paises suscrip-
tores no pueden apartarse de las reglas co-
munes sin destruir la esencia misma del sis-
tema de derecho.

“En todo ordenamiento juridico -nacional o
comunitario- el conflicto puede presentarse
pero lo medular es establecer los mecanis-
mos de solucion y que los paises se sujeten
obligatoriamente a ellos. Transgredir esos
procedimientos y optar por soluciones pro-
pias y unilaterales no previstas en los res-
pectivos ordenamientos, constituiria una cla-
ra violacion a los principios juridicos, pues,
debe entenderse que las normas proce-
dimentales son establecidas en los diferen-
tes Paises -asi también en el derecho comu-
nitario-, precisamente, para seguir un cami-
no legal para que el derecho violado o infrin-
gido por una persona pueda tener el reparo
por medio de la autoridad judicial respectiva.
La reparacién del derecho no puede ser ejer-
cida por mano propia y aplicando criterios
individuales apartados de un ordenamiento
juridico. Muy lejos esta del Derecho Andino
el haber consagrado mecanismos de solu-
cion propios de cada Pais o que signifiquen
una actitud unilateral desconocida dentro del
régimen establecido en ese ordenamiento
comunitario como el camino exclusivo y ex-
cluyente para la solucién de conflictos, cuando
lo que precisamente prima en su concep-
cién juridica e integracionista, es el acata-
miento de los Paises Miembros y de sus
ciudadanos a ese derecho del ordenamiento
juridico.

“Asi el articulo 33 del Tratado y el articulo 23
del Acuerdo, configuran las bases o princi-
pios sobre los que descansan la solucién de
controversias en la Subregién Andina. Mas
aun el dltimo de los citados -en la actuali-
dad el correspondiente al articulo 47-, en su
tenor dice: “La solucién de controversias que
surjan con motivo de la aplicacién del orde-
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namiento juridico de la Comunidad Andina,
se sujetard a las normas que crea el Tribu-
nal de Justicia”, normas que prevén que para
el caso de incumplimiento de un Pais éste
debe recurrir directamente a la Junta -ahora
Secretaria General-, para iniciar el reparo de
la infraccién por el incumplimiento de un Pais
al ordenamiento juridico comunitario. La causa
de un hecho provocado por un Pais Miembro
0 por intermedio de uno de sus 6rganos in-
ternos -bien se refieran a la funcién ejecuti-
va, legislativa o judicial- tiene un efecto in-
mediato en ese ordenamiento, cual es el
presumirse el incumplimiento.

“Los Paises Miembros no pueden dejar de
reconocer que la jurisdiccion del Tribunal An-
dino es obligatoria, ya que no se ha dejado
al arbitrio de aquellos someter 0 no sus con-
troversias al Juez Comunitario sino que, se-
gun disposiciéon expresa contemplada en el
articulo 2 del Estatuto del Tribunal, éste es
un “Organo Jurisdiccional instituido para ase-
gurar el respeto al derecho en la aplicacién e
interpretacién del ordenamiento juridico del
Acuerdo”.

(...)

“En el Régimen Comunitario Andino, resulta
inadmisible el ejercicio de la reforsién o la
actitud unilateral de un Pais Miembro, por
existir una legislacién positiva que establece
la forma en que los Paises deben ventilar los
diferendos o las controversias que surjan en
aplicaciéon de las normas comunitarias”.!

En consideracién de los conceptos preceden-
tes, le resulta al Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Andina absolutamente claro, que los
argumentos de descargo formulados por la Re-
publica de Colombia en las varias etapas pro-
cesales evacuadas con intervencién del Orga-
nismo, no le han permitido concluir acerca del
cumplimiento por parte de ese Pais Miembro
de las obligaciones impuestas por la Decision
399 de la Comisién, como tampoco le ha sido
acreditado por medio de sus actuaciones, la
satisfaccion plena de las obligaciones estable-
cidas para los Paises Andinos por el articulo 4

' TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA
Sentencia del 24 de septiembre de 1998. Proceso 2-
Al-97. En G.O.A.C. N° 391 del 11 de diciembre de
1998. Este criterio fue ratificado en la sentencia de 5
de julio del 2000, producida dentro del Proceso 46-Al-
99

del Tratado de Creacién del Tribunal, codifica-
do mediante Decision 472.

6.3 Configuracién del Incumplimiento

Una simple lectura del articulo 4° del Tratado
de Creacion del Tribunal permite deducir que
son dos los principios fundamentales del dere-
cho comunitario que por él se tutelan: el de su
aplicacién directa y el de su preeminencia. Por
el primero se entiende la capacidad juridica de
la norma comunitaria para generar derechos y
obligaciones que los ciudadanos de cada Pais
puedan exigir ante sus tribunales nacionales.
Por el de la preeminencia, que se deriva de la
aplicacién directa, se comprende la virtud que
tiene la norma comunitaria de ser imperativa y
de primar sobre la de derecho interno.

Estos principios o caracteristicas del derecho
comunitario se materializan en el articulo 4° del
tratado Fundacional cuando su texto impone a
los paises que integran la Comunidad Andina
las dos obligaciones basicas de “hacer” y de
“no hacer” a que él se refiere.

Por la primera de las obligaciones citadas, los
Paises Miembros adquieren el compromiso de
adoptar toda clase de medidas —sean de tipo
legislativo, judicial, ejecutivo, administrativo o
de cualquier otro orden- que contengan mani-
festaciones de voluntad del Estado expresadas
en leyes, decretos, resoluciones, decisiones,
sentencias o en general actos de la administra-
cion, destinados a garantizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario. Por la
segunda, deben abstenerse de adoptar toda
medida, o de asumir cualquier conducta que
pueda contrariar u obstaculizar dicho ordena-
miento. Por lo demas, lo dicho abarca también
los niveles regionales y descentralizados del
estado y, por supuesto, a los particulares na-
cionales de dichos Estados, quienes también
son sujetos de tal ordenamiento en las mate-
rias que lo conforman.

Debe precisarse, asi mismo, que las obligacio-
nes previstas en el articulo 4° del Tratado de
Creacién del Tribunal, estan referidas al cum-
plimiento de la totalidad del ordenamiento juri-
dico comunitario expresamente definido en el
articulo 1° del mismo Tratado. De donde se
concluye que bien sea que se trate de normas
de derecho primario o de normas de derecho
derivado, deben por igual ser respetadas y aca-
tadas tanto por lo organismo y funcionarios de
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la Comunidad como, y sobre todo, por los Pai-
ses Miembros 2

Es igualmente necesario a los efectos de la
resolucién del caso planteado advertir, que el
cumplimiento de las obligaciones antes des-
critas no se satisface por la sola manifestacion
hecha por la correspondiente autoridad nacio-
nal de que se estad acatando lo dispuesto en el
ordenamiento comunitario, como cuando se in-
serta la disposiciéon comunitaria en el registro
o Diario Oficial, por ejemplo, y se alega que
con ello lo ordenado por ésta esta siendo cum-
plido. En sentir del Tribunal, el cumplimiento,
para que corresponda a lo que establece el
ordenamiento juridico aplicable, debe ser ple-
no y completo; debe materializarse en actos o
conductas que efectivamente cumplan lo que
la norma comunitaria manda o determina o, en
su caso, en abstenciones que eviten que se
produzcan las situaciones que ella prohibe.

Precisados los anteriores conceptos es del ca-
s0, a la luz de los hechos que se describen en
el expediente, de las argumentaciones de las
partes y de las pruebas recaudadas, pasar a
examinar la conducta asumida por la Republi-
ca de Colombia para determinar si ella configu-
ra un incumplimiento de las normas de derecho
comunitario, tal cual se asevera por la parte
demandante.

A los anteriores fines debe tenerse presente,
que este Tribunal no ha constatado que ese
Pais Miembro mantenga vigente en la actuali-
dad, disposicion alguna en su ordenamiento
interno que prohiba o restrinja el libre transito
de vehiculos de carga procedentes de otros
paises andinos, lo cual descarta que el incum-
plimiento pueda atribuirsele por la realizacion
de actos positivos que impidan la ejecucion y
debida aplicacion de las normas comunitarias
que regulan la materia. Se encontré si, y esto
lo observé directamente el Tribunal durante la
inspeccion judicial cumplida en la ciudad de
Ipiales, la situacion de hecho presentada en el
sitio de frontera con Ecuador (Ipiales-Tulcan)
consistente en que grupos de interesados en la
actividad del transporte (camioneros, empresa-
rios de transporte, almacenadores, estibado-
res, autoridades locales, entre otros), mantie-
nen una conducta de oposicidén frontal al libre
transito y obligan, con medidas de fuerza, a

2 Sentencia de 26-X-89, emitida por el Tribunal de Justi-
cia de la Comunidad Andina en el Proceso 5-1P-89,
G.0.A.C. N° 50, de 17-X1-89.

que las mercancias tengan que ser desembar-
cadas de los camiones que las transportan,
para ser transitoriamente almacenadas en re-
cinto especifico colombiano y luego, de ser el
caso, reembarcadas en vehiculos de matricula
de ese Pais, para el traslado por sus carrete-
ras hasta el lugar nacional de su destino o,
hasta el sitio en que deba ser nacionalizada la
mercaderia objeto del transporte internacional.

Estas operaciones, realizadas con intervencién
de empresas particulares, autorizadas por la
Direccién de Impuestos Nacionales -DIAN-, su-
puestamente avalizadas por esa Dependencia
colombiana y comprobadamente custodiadas
por su personal oficial, estan constituyendo de
manera objetiva, una practica incompatible con
las previsiones del ordenamiento juridico an-
dino, concretada cotidianamente con la anuen-
cia de las autoridades encargadas de hacer
respetar las normas comunitarias, las cuales
parecen haberse acomodado a este modus
operandi que contradice abiertamente los pos-
tulados y las finalidades de un proceso de in-
tegracion.

Durante la inspeccién judicial cumplida por este
Tribunal en la ciudad de Ipiales el dia 1° de
agosto del ano 2000, las Altas Autoridades de
la Republica de Colombia actuantes en esa
diligencia, no llegaron con sus varias interven-
ciones a demostrar el cumplimiento por parte
de ese pais, de las normas contenidas por la
Decisiéon 399, acreditando tan sélo en las dife-
rentes Unidades y Recintos visitados, la exis-
tencia de libros y registros, referentes a la mer-
caderia movilizada hacia Colombia en uso del
transporte terrestre, documentos justificativos
sélo, de la clase o naturaleza de aquella, de su
origen y del vehiculo que la ha trasladado has-
ta las empresas almaceneras de la ciudad en
referencia.

La documentacién exhibida, en ningin caso
demostrd el transito de camiones ecuatorianos
mas alla de la ciudad fronteriza de Ipiales, sino
y exclusivamente, de aquellos que por excep-
cién minima o residual han sido portadores de
cargas consideradas especiales, como las co-
rrespondientes a combustibles y mercancias
perecibles trasladadas en contenedores refri-
gerados, como pudo apreciarse ocurria con el
transporte de pollos provenientes del Ecuador.
Esta situacion pudo constatarse que no se pro-
duce, en caso ninguno, respecto de la carga
seca procedente de ese Pais.
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Por otra parte, no obstante ofrecimientos ofi-
cialmente formulados por las Autoridades co-
lombianas participantes en la inspeccion judi-
cial cumplida, tampoco ante este Organo Ju-
risdiccional Comunitario ha sido demostrada,
de manera documental, el otorgamiento de per-
misos de prestacion de servicios solicitados o
concedidos a trasportadores de carga ecuato-
rianos en el periodo especificado en la deman-
da propuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina.

Finalmente, las mencionadas Autoridades tam-
poco han presentado ante este Tribunal, docu-
mentacion acreditante de las instrucciones im-
partidas por las Dependencias Gubernamenta-
les competentes, dirigidas a garantizar las con-
diciones para la ejecucion del libre transito de
vehiculos habilitados y de unidades de carga
debidamente registrados, procedentes del Ecua-
dor, para el transporte internacional de mer-
cancias por carretera, en los términos estable-
cidos por la Decisién 399 de la Comision.

Por lo anterior, estima este Tribunal, que el
Gobierno colombiano ha incurrido en incum-
plimiento de los articulos 3, 13 y 14 de la Deci-
sién 399 y 4° del Tratado de Creacion del Tri-
bunal, al haberse abstenido de garantizar el
libre transito de los vehiculos de transporte re-
feridos y, por ende, el libre flujo de las mercan-
cias que se transportan desde territorio de otros
Paises Miembros, principaimente desde la Re-
publica del Ecuador.

Han incurrido en omision adicionalmente las
autoridades colombianas respecto del ordena-
miento juridico andino, al no asegurar que sus
normas atinentes al transporte internacional por
carretera tengan cumplida ejecucion y desa-
rrollo, tal como son su deber y su obligacién
derivados de su condicién de Pais Miembro de
la Comunidad Andina de Naciones.

Por todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

Administrando justicia en nombre y por auto-
ridad de la Comunidad Andina de Naciones y
en ejercicio de la competencia que le asigna la
Seccién Segunda, del Capitulo lll, de su Trata-
do de Creacion.

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que la Republica de Co-
lombia ha incurrido en incumpli-
miento del articulo 4° del Tratado
de Creacién del Tribunal de Jus-
ticia de la Comunidad Andina, de
los articulos 3, 13 y 14 de la De-
cisién 399 de la Comision.

SEGUNDO: Exhortar al Gobierno del mencio-
nado Pais Miembro, para que re-
gularice su situacion frente al Acuer-
do de Cartagena, desarrollando
las acciones y asumiendo las con-
ductas que hagan cesar de inme-
diato dicho incumplimiento, sin
exceder el término previsto en el
articulo 27 del Tratado de Crea-
cién del Tribunal.

TERCERO: Condenar en costas a la deman-
dada, al tenor de lo establecido
por el articulo 81 del Reglamento
Interno de este Organo Jurisdic-
cional.

Léase este fallo en audiencia publica, previa
convocatoria de las partes, segun lo dispuesto
por el articulo 57 del Estatuto y, remitase pos-
teriormente copia certificada a la Secretaria
General de la Comunidad Andina para su pu-
blicaciéon en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 43 del Tratado del Tribunal.
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