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PROCESO 17-Al-2000

Accion de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General

contra la Republica Bolivariana de Venezuela como consecuencia
de la adopcién por dicho pais de la Ley de Proteccién y Desarrollo
de la Marina Mercante Nacional, de fecha 18 de agosto de 1998.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accién de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica Bolivariana de Venezuela, en Quito,
a los treinta y un dias del mes de enero del afio
2001.

VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/193-2000 del 9 de febrero
del 2000, mediante el cual [a Secretaria Gene-

ral de la Comunidad Andina interpone accion
de incumplimiento contra la Republica de Ve-
nezuela.

La contestacion de la demanda realizada por el
Ministro de la Produccién y el Comercio de
dicho Pais Miembro.

Las pruebas aportadas por las partes; el acta
de audiencia publica celebrada el dia 6 de julio
del 2000; los escritos de conclusiones y de-

Paranosotros la Patriaes América
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mas documentos que cursan en el expedien-
te.

Teniendo en cuenta:

1. ANTECEDENTES.
1.1. La demanda.

Presenta la demanda la Secretaria General de
la Comunidad Andina confra la Republica de
Venezuela por supuestos incumplimientos de
este Pais Miembro producidos por “la adop-
cion, por parte del Congreso de Venezuela, de
la Ley de Proteccion y Desarrollo de la Marina
Mercante Nacional, de fecha 18 de agosto de
1998, publicada en la Gaceta Oficial Extraordi-
naria de la Republica de Venezuela No. 5263
de fecha 17 de septiembre de 1998".

Se aduce que el incumplimiento vulnera el ar-
ticulo 4° del Tratado de Creacién del Tribunal,
las Decisiones 288, 314 y 439 de la Comision
de fa Comunidad Andina y la Resolucion 270
de la Secretaria General, contentiva del Dicta-
men de Incumplimiento N° 029-99.

La demanda se encamina a obtener el pronun-
ciamiento del Tribunal acerca del incumplimiento
por parte de Venezuela de obligaciones ema-
nadas del ordenamiento juridico comunitario,
toda vez que mediante la norma acusada “se
consagro la reserva de carga para transporte
en buques mercantes nacionales -0 extranje-
ros arrendados o fletados por armadores vene-
zolanos- en un porcentaje del 50% de la carga
general superior a diez toneladas anuales”. Tam-
bién la misma ley dispuso que toda importacion
0 exportacion que efectie un érgano del poder
publico, nacional, estatal o municipal y, en ge-
neral, toda persona juridica en las cuales la
Republica de Venezuela tenga aporte de capi-
tal de forma directa o a través de sus organis-
mos crediticios, asi como toda operacioén priva-
da de importacién financiada por cualquier or-
ganismo estatal o avalada por el mismo, las
importaciones sujetas a licencia previa o con
“aforo estadistico”, o aquellas que gocen de
cualquier beneficio oficial, deberan ser trans-
portadas en buques de propiedad del Estado o
de empresas en las cuales éste tenga partici-
pacion decisiva o en su defecto, por ofros bu-
ques nacionales.

Considera la Secretaria General que las ante-
riormente descritas restricciones al transporte

maritimo se oponen al libre acceso que todos
los Paises Miembros deben tener, segin lo
dispone el ordenamiento juridico comunitario,
al transporte de las cargas por ese medio y
establecen un trato discriminatorio a favor de
los nacionales venezolanos.

Expone la demandante que la medida acusada
de violatoria del ordenamiento juridico andino
incide, ademas, en la politica acordada por los
Paises Miembros de crear un entorno competi-
tivo para el intercambio comercial, dado que la
libre prestacidn de servicios promueve el mejo-
ramiento de los mismos y de la condiciones de
calidad y costos en beneficio propio y de otros
sectores productivos.

Finaliza la demanda solicitando se declare el
incumplimiento y se condene en costas a la
Republica de Venezuela aduciendo que la me-
dida adoptada

“..incumple lo dispuesto en las Decisiones
288, 314, 390 y 439, asi como la Resolucién
422, pues con dicha medida:

“1. El mecanismo de la reserva de carga se
reglamenta como instrumento permanen-
te, el cual a la luz de la normativa andi-
na sélo es aplicable de manera excep-
cional y transitoria frente a terceros pai-

»

ses’.

“2. No reconoce el procedimiento andino pa-
ra la aplicacién del principio de Recipro-
cidad a terceros paises.

“3. No se excluye de la aplicacién de la me-
dida al transporte maritimo entre puertos
de los Paises Miembros, en tanto que la
norma andina prevé su acceso automati-
co e incondicional.

“4. Incumple el compromiso de status quo
consagrado en el articulo 10 de la Deci-
sién 439, al incrementar el grado de dis-
conformidad de la normativa vigente al
17 de junio de 1998 (Decisiones 288 y
314 modificada por la Decision 390), res-
pecto a de los principios de acceso al
mercado y trato nacional contemplados
en los articulos 6 y 8 de la Decision 439.

“5. Establece una restriccién al comercio de
servicios que no se encuentra justificada
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en ninguna de las excepciones previstas
en el articulo 10 de la Decision 439.”

1.2. Contestacién de la Demanda.

Mediante memorial recibido en El Tribunal el 3
de abril del afio 2000 el Pais Miembro deman-
dado contesta la demanda a través de su Mi-
nistro de la Produccién y el Comercio.

Se sefala que:

“La Secretaria General de la Comunidad An-
dina comete un grave error de hecho al afir-
mar repetidamente que el Congreso de Ve-
nezuela dicté en fecha 18 de agosto de 1998
la referida Ley, publicada en la Gaceta Ofi-
cial Extraordinaria N° 5.263 de fecha 17 de
septiembre de 1998.

“En efecto revisada nuestra Legislacion te-
nemos que en realidad el Congreso de la
Republica de Venezuela dicté la Ley de Pro-
teccién y Desarrollo de la Marina Mercante
Nacional en fecha 18 de julio de 1973, publi-
cada en la Gaceta Oficial N° 30.161 de fecha
25 de julio de 1973 (ver anexo Marcado B).

“Posteriormente, el Congreso de la Republi-
ca, procedié a dictar una Ley de Reforma
Parcial de la Ley de Protecciéon y desarrollo
de la Marina Mercante, la cual fue publicada
en la Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.263
de fecha 17 de septiembre de 1998 (ver anexo
marcado C).

“Esta reforma parcial a una Ley existente
desde hace mas de 26 afios, es la que la
Secretaria General confunde y en base a
este fundamento factico equivocado, elabo-
ra e introduce una demanda ante el Tribunal,
atribuyéndole al Gobierno Venezolano una
voluntad de violar determinadas normas
Andinas.

“Aunque pudiera alegarse que pese a la re-
forma parcial, la Ley referida permanece aun
vigente, no puede la Republica Bolivariana
de Venezuela aceptar dicho argumento, por
cuanto el libelo de la demanda al equivocar
por mas de 26 afios la fecha de existencia
de la referida norma legal, distorsiona total-
mente las politicas del Gobierno Venezola-
no, respecto al tema de la reserva de carga
en el transporte de carga por via maritima.”

De lo anterior deduce la demandada que la
medida venezolana que confronta la Secretaria
General con las Decisiones andinas no es la
norma correcta y que por lo tanto el supuesto
incumplimiento no puede producirse, razén por
la cual estima que la demanda debe ser recha-
zada y que se debe condenar en costas a la
demandante.

Agrega que contradice y rechaza totalmente
los argumentos de la Secretaria General por
cuanto la Ley de Proteccion y Desarrollo de la
Marina Mercante Nacional, es una ley en desu-
S0 Yy no es aplicable “en su gran parte por el
Ejecutivo Nacional, basicamente porque Vene-
zuela no dispone actualmente de ninguna flota
de Marina Mercante Nacional, ni de caracter
publico, ni privado”. Resulta obvio, para los de-
mandados que las disposiciones cuestionadas
no se aplican de ninguna manera y que las
modificaciones realizadas en dicha ley sélo tu-
vieron el proposito de actualizar algunos as-
pectos puntuales que interesaban a las autori-
dades encargadas del transporte maritimo por
lo que “se publico en la Gaceta Oficial, reimprimida
(sic) por un mandato de la Ley de Publicacio-
nes Oficiales que establece que al modificarse
alguna ley ésta debe imprimirse integramente
en un solo texto con las reformas efectuadas y
en el correspondiente texto Unico, tal como asi
lo hace constar el articulo 6° de la Ley de Re-
forma Parcial Referida”.

1.3. La Audiencia Publica.

Se celebré audiencia publica el 6 de julio del
2000 con la concurrencia de representantes de
la demandada y de la demandante. A continua-
cion se resefia brevemente el contenido de las
conclusiones escritas aportadas por ellas.

1.3.1. Conclusiones de la Demandante.

La Secretaria General en las conclusiones re-
feridas a la Audiencia Publica reafirma su acu-
sacion de incumplimiento y contra argumenta
respecto de la posicién sostenida por la Repu-
blica de Venezuela al contestar la demanda.

En cuanto al argumento de que la Secretaria
General incurrié en error de hecho al decir que
el Congreso venezolano dicté la Ley de Protec-
cién y Desarrollo de la Marina Mercante Nacio-
nal en fecha 18 de agosto de 1998, cuando la
misma se adoptd el 18 de febrero de 1973, lo
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califica de improcedente porque dicha ley fue
modificada mediante ley que mantiene el mis-
mo titulo, tratandose por tanto de una reforma
parcial que, por supuesto, mantiene en vigen-
cia la ley que se expidio originalmente.

Sobre el hecho de que cuando se dicté en 1973
la ley en su texto original no existia ninguna
norma andina que regulara la libertad de acce-
so a la carga maritima y por lo tanto no es
valida la violacién o el incumplimiento que se
deduce, responde la Secretaria General califi-
cando el argumento de infundado por cuanto el
articulo 5° de la Decision 314 dispuso la obliga-
cion de que los Paises Miembros ajustaran su
legislacion interna en lo concerniente a la elimi-
nacion de la reserva de carga; agrega que:

“En el caso de Venezuela, en lugar de ajus-
tar su legislacién interna, con la expedicién
de la reforma a la ley en cuestion el 18 de
septiembre de 1998, lo que hizo fue reiterar
la vigencia de la reserva de carga como me-
canismo unilateral de proteccién de los bu-
ques de bandera venezolana, contravinien-
do las Decisiones 288, 314 y 399.”

Critica también la Secretaria General el argu-
mento de que la ley acusada “es una ley total-
mente en desuso” puesto que al mantenerse
su vigencia se contradicen claros principios y
disposiciones del ordenamiento comunitario.

1.3.2. Conclusiones de la demandada.

La Republica de Venezuela aporta sus conclu-
siones para reiterar los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda. Insiste en
plantear como error la cita que hace la Secre-
taria General en la demanda de la fecha de
modificaciones a la Ley de Proteccion y Desa-
rrollo de la Marina Mercante en vez de refe-
rirse a la fecha de expedicién original de la
misma.

Estima que como la ley fue expedida original-
mente en 1873, cuando no existian las Decisio-
nes que supuestamente se contradicen con ella,
no puede hablarse de incumplimiento objetivo.

Estima que la ley es “totalmente anacronica y
en desuso y sin ningun tipo de aplicaciéon en la
practica, respecto a la figura de cargas, por
cuanto Venezuela no dispone actualmente de
ningun tipo de Flota de Marina Mercante Nacio-

nal y no existe dnimo de aplicaciéon o de darle
vigencia a esta figura legal” y reitera que “ob-
sérvese que no existe ningun tipo de reclamo
en conira de Venezuela por ante la Comunidad
Andina por aplicacién del referido instrumento
legal’.

2. CONSIDERANDO.
2.1. Competencia.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente
accioén judicial de incumplimiento en virtud de
las previsiones de los articulos 23 y 24 de su
Tratado de Creacidn, en concordancia con las
normas del Capitulo | del Titulo 2° de su Esta-
tuto (Decisiéon 184 de la Comision del Acuerdo
de Cartagena) y del Titulo |l de su Reglamento
Interno.

Como se han observado las formalidades inhe-
rentes a dicha accion, sin que exista irregulari-
dad procesal alguna que invalide lo actuado y
el estado de la causa es el de dictar sentencia,
estima necesario el Tribunal, a tal efecto, refe-
rirse a los siguientes aspectos:

2.2. Caracteristicas del Derecho Comunita-
rio y efecto de sus normas sobre la ley
nacional.

Como en el presente caso se alega la violacion
de normas comunitarias por parte de normas
legales del ordenamiento juridico interno vene-
zolano, es preciso analizar lo referente al efec-
to de las normas comunitarias andinas sobre
las normas nacionales.

La primera y mas importante consecuencia en
caso de conflicto, es la de que la ley nacional
queda desplazada por la comunitaria en virtud
del principio de aplicacion preferente, caracte-
ristico de ésta.

Este efecto de desplazamiento de la norma
nacional, como resultado del principio de apli-
cacion preferente, resulta especialmente claro
cuando la ley posterior -que ha de primar sobre
la anterior de acuerdo con principios universa-
les de derecho- es precisamente la norma co-
munitaria.

No es que la norma comunitaria posterior dero-
gue a la norma nacional preexistente que le
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sea contraria, al igual que ocurre en el ordena-
miento interno, puesto que son dos cuerpos
juridicos distintos, auténomos y separados, que
adoptan dentro de sus propias competencias
formas especificas de crear, aplicar y extinguir
el derecho que, por supuesto, no son intercam-
biables. Es sencillamente, la consecuencia del
efecto directo, del principio de aplicacién inme-
diata y de la primacia que caracterizan al dere-
cho comunitario en relacién con el derecho na-
cional de cada estado miembro de la respecti-
va comunidad.

A este respecto, el Tribunal ha seguido las
orientaciones jurisprudenciales de su homélo-
go de la Unién Europea, el cual,

“ha afirmado la preeminencia absoluta del
derecho comunitario sobre el interno, tesis
que resulta ser también aplicable en el orde-
namiento juridico de la integracion andina
conforme antes se indicé. En la dltima de las
sentencias mencionadas se concluye que “to-
do Juez nacional que tenga que decidir en el
marco de su competencia, tiene la obliga-
cion de aplicar integramente el derecho co-
munitario y de proteger los derechos que
este confiere a los particulares, dejando
inaplicada toda disposicion eventualmente
contraria de la ley nacional, sea esta anterior
o posterior a la regla comunitaria”.!

2.3. Obligacion de los Paises Miembros de
cumplir el ordenamiento juridico comu-
nitario.

El sometimiento absoluto de los Paises Miem-
bros y de los Organos que conforman el Siste-
ma Andino de Integracion al ordenamiento juri-
dico de la Comunidad es la base fundamental
para el cumplimiento, desarrollo y consolida-
cion de los objetivos y fines que persigue el
Acuerdo de Cartagena.

Para la efectiva observancia de las normas ju-
ridicas comunitarias, los Paises Miembros ad-
quirieron la obligaciéon de asumir comportamien-
tos de accién, adoptando las medidas necesa-
rias que garanticen su eficacia, asi como de
abstencidn, y entre éstos, el de no expedir, ni
mantener en vigencia, normas o decisiones con-

*  TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia de 25-V-88. Proceso 2-IP-88. En G.O.A.C.
No. 33 de 26-VI1I-88.

trarias al ordenamiento juridico andino (Articu-
lo 4° del Tratado de Creacién del Tribunal).

El incumplimiento de cualquier norma juridica,
originaria o derivada, por parte de un Pais Miem-
bro comporta inevitablemente la infraccién del
referido articulo 4°, por lo que se hace necesa-
rio analizar la medida adoptada por la Republi-
ca de Venezuela y confrontarla con las dispo-
siciones comunitarias invocadas por la Secre-
taria General, a fin de decidir si el incumpli-
miento que se le endilga a dicho Pais Miembro
aparece demostrado.

2.4. Analisis de la Ley de Proteccion y De-
sarrollo de la Marina Mercante Nacio-
nal, de fecha 18 de agosto de 1998 y
configuracion del incumplimiento.

La ley que se indica como motivo del incumpli-
miento, Ley de Protecciéon y Desarrollo de la
Marina Mercante, en efecto contiene disposi-
ciones que consagran la reserva de carga para
transporte en buques mercantes nacionales -0
extranjeros arrendados o fletados por armadores
venezolanos- en un porcentaje del 50% de la
carga general superior a diez toneladas anua-
les; y que toda importacién o exportacién que
efectle un dérgano del poder publico, nacional,
estatal o municipal y, en general, toda persona
juridica en las cuales la Republica de Venezue-
la tenga aporte de capital de forma directa o a
través de sus organismos crediticios, asi como
toda operacion privada de importacion finan-
ciada por cualquier organismo estatal o avalada
por el mismo, asi como las importaciones suje-
tas a licencia previa o con “aforo estadistico”, o
aquellas que gocen de cualquier beneficio ofi-
cial, deberan ser transportadas en buques de
propiedad del Estado o de empresas en las
cuales éste tenga participacion decisiva o en
su defecto, por otros buques nacionales. Ello,
sin duda, se opone, en cuanto no se excluyen
los buques abanderados en los demas Paises
Miembros de la Comunidad Andina, a lo que
disponen las normas del ordenamiento comu-
nitario sobre libertad de transporte de carga
maritima respecto de los estados de la sub-
region.

En cuanto al argumento esgrimido por la Repd-
biica Bolivariana de Venezuela relativo a que la
Ley de desarrollo de la Marina Mercante no
esta siendo aplicada y que la reserva de carga
no forma parte de las politicas de la Republica
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de Venezuela sobre la libre prestacion de servi-
cios de carga, estima el Tribunal que aun cuan-
do la aplicacion de la referida Ley no se encon-
trare dentro de las actuales politicas de Vene-
zuela, y, en consecuencia, no esté siendo eje-
cutada, el solo hecho de habérsela mantenido
vigente con posterioridad a la expedicién de las
correspondientes Decisiones comunitarias que
rigen la materia, constituye una contravencion
al ordenamiento juridico andino. A mas de que
los principios de “primacia del Derecho Comu-
nitario” y de “seguridad juridica”, exigen que los
Paises Miembros adopten las medidas nece-
sarias para asegurar el cumplimiento del Dere-
cho Comunitario, inaplicando, e incluso dero-
gando, disposiciones internas que lo contradi-
gan o que de alguna manera puedan desvir-
tuarlo.

Sobre el argumento de la demandada, referido
a que la nueva Constitucion habria convertido
en inaplicable la Ley de 1998, para este Tribu-
nal el precepto consagrado en la Constitucion
venezolana, si bien favorable a la integracion,
no resulta suficiente en el presente caso para
considerar que la demandada ha adoptado “to-
das” las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento del ordenamiento juridico comu-
nitario.

Una vez mas este Tribunal debe ratificar lo ya
expresado en reiterada jurisprudencia, en el
sentido de que la sola intencién por parte del
Gobierno venezolano de modificar su actual
Régimen de Proteccién y Desarrollo de la Mari-
na Mercante Nacional, de manera alguna equi-
vale al cabal cumplimiento de las obligaciones
derivadas del Ordenamiento Juridico Andino.

Ahora bien, existiendo la contradiccion eviden-
te entre las normas andinas y las vigentes del
ordenamiento nacional venezolano que antes
se han identificado, independientemente de que
éstas tengan o no aplicacion préactica en el
momento presente, surge como consecuencia
necesaria, segun lo expuesto, la situacién de
incumplimiento de la Republica de Venezuela
consistente en el hecho de mantener en vigen-
cia unas disposiciones legales opuestas a las
de naturaleza y jerarquia comunitaria que regu-
lan de manera comdn el tratamiento de la mis-
ma materia.

Es del caso, entonces, concluir declarando el
incumplimiento demandado e imponiendo a la

Republica de Venezuela la condena en costas
solicitada oportunamente por la demandante.

Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

administrando justicia en nombre y por autori-
dad de la Comunidad Andina de Naciones y en
ejercicio de la competencia que le asigna la
Seccion Segunda, del Capitulo lli, de su Trata-
do de Creacion.

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que la Republica de Ve-
nezuela ha incurrido en incumpli-
miento del articulo 4° del Tratado
de Creacién del Tribunal de Justi-
cia de la Comunidad Andina y de
las Decisiones 288, 314 y 439 de
la Comision.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, el Gobier-
no de la Republica de Venezuela
debe adoptar las medidas nece-
sarias para cesar de inmediato en
la conducta contraventora de las
normas comunitarias mencionadas
en el numeral anterior, derogando
las normas que impiden el libre
acceso de los demés Paises Miem-
bros al transporte de carga por
via maritima, contenidas en la Ley
de Proteccion y Desarrollo de la
Marina Mercante Nacional, de fe-
cha 18 de agosto de 1998.

TERCERO: Declarar improcedente la preten-
sién de la actora de que el Tribu-
nal se pronuncie sobre el deman-
dado incumplimiento de la Reso-
lucion 270 de la Secretaria Gene-
ral, que ampara el Dictamen 29-
99, por considerar que el referido
Dictamen constituye el presupuesto
para la acciéon de incumplimiento,
y las razones en él contenidas son
la materia sobre la cual este Or-
gano Judicial se ha pronunciado
en la presente sentencia.

CUARTO: Condenar a la Republica de Ve-
nezuela al pago de las costas cau-
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sadas con ocasion de la presente
accion de incumplimiento.

L.éase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal, y remitase posteriormente a la Secre-
taria General de la Comunidad Andina copia
certificada para su publicacion en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 43 del Trata-
do del Tribunal.

Guillermo Chahin Lizcano
PRESIDENTE

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 82-1P-2000

Interpretacion prejudicial de los articulos 81, 82 literal b), 83 literal e), 87, 88 y
96 de la Decisidén 344 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, solicitada por
la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de Quito.
Expediente Interno No. 1892-EGF. Actor: WARNER LAMBERT COMPANY.
Marca DISENO DE BOTELLA DE LISTERINE.

Magistrado Ponente: GUALBERTO DAVALOS GARCIA

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en Quito a los dos dias del mes
de marzo del dos mil uno, en la solicitud de
interpretacion prejudicial formulada por el Dr.
Victor Teran Martinez Presidente de la Primera
Sala del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo Distrito de Quito, en oficio 440-TCA-DQ-
1S-EG de 4 de octubre del 2000, recibido en El
Tribunal el 5 de octubre del 2000.

VISTOS:

Que la consulta se tramita con observancia de
lo dispuesto en el articulo 61 del Estatuto del
Tribunal y que por ello previamente fue admiti-
da a tramite.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Las partes.

Es demandante la sociedad WARNER LAMBER
COMPANY frente al Ministro de Industrias, Co-
mercio, Integracion y Pesca; ademas el Procu-

rador General del Estado y el Director Nacional
de Propiedad Industrial entidades contra quie-
nes presenta recurso subjetivo o de plena juris-
diccion mediante el cual impugna las resolucio-
nes por las que se niega el registro de DISENO
DE BOTELLA DE LISTERINE como marca de
fabrica.

1.2. Actos demandados en el proceso in-
terno.

Lo son, las Resoluciones No. 013575 de 21 de
noviembre de 1994 posteriormente ratificada
mediante Resolucién No. 014453 del 16 de enero
de 1995 por las cuales el Director Nacional de
Propiedad Industrial niega un registro de DISE-
NO DE BOTELLA DE LISTERINE como marca
de fabrica.

1.3. La demanda.

Fundamenta su accidén el demandante, en que
el 28 de abril de 1994, solicita el registro de la
marca DISENO DE BOTELLA DE LISTERINE






