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PROCESO No. 18-Al-2000

Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina, en contra de la Republica del Ecuador, por incumplimiento
del articulo 4° del Tratado de Creacién del Tribunal; del capitulo V del Acuerdo

de Cartagena y de las Resoluciones 201, 250 y 306 de la Secretaria General.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI- negativa a levantar [as medidas calificadas por

DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a
los veintidn dias del mes de julio del afio dos
mil, en la accién de incumplimiento interpues-
ta por la Secretaria General de la Comunidad
Andina en contra de la Republica del Ecuador.

VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/00174/2000 del 9 de febre-
ro del afio 2000, recibido por este Tribunal el
16 de los mismos mes y afio, mediante el cual
el Secretario General de la Comunidad Andina
solicita el pronunciamiento de este Tribunal so-
bre el incumplimiento por parte del Gobierno
del Ecuador consistente, segun afirma, en la

la Secretaria General como restrictivas al co-
mercio de explosivos;

La contestacién de la demanda presentada el
22 de marzo del afio en curso por la Procura-
duria General del Estado;

Las pruebas aportadas por las partes; la au-
diencia publica celebrada el dia 22 de junio del
corriente, con la sola presencia de la represen-
tante de la demandada; el escrito de conclu-
siones presentado por ésta; la comunicacion
de la Secretaria General recibida el 21 de ju-
nic del corriente; y los demés documentos que
cursan en el expediente.

Para nosotros la Patria es América
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Este Tribunal pasa a realizar, con arreglo a lo
que aparece de autos, un breve resumen de
los hechos y de los pedimentos formulados por
las partes.

1. Antecedentes
1.1. Lademanda

Es presentada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina, y se encuentra suscrita por
su Secretario General, el doctor Sebastian
Alegrett, asistido por abogado, el doctor Mar-
cel Tangarife Torres. En ella se solicita al Or-
gano Jurisdiccional Comunitario su pronuncia-
miento, mediante sentencia, en torno al in-
cumplimiento de que se acusa al Gobierno del
Ecuador, segun los hechos y fundamentos de
derecho que se resumen a continuacioén:

Como hechos de la demanda sefiala la Se-
cretaria General que:

Con fecha 11 de enero de 1999 se puso en
conocimiento del Gobierno del Ecuador el ini-
cio del procedimiento de investigacién para la
calificacion como restriccién al comercio intra-
subregional de explosivos, concediéndosele un
plazo de diez dias para presentar sus descar-
gos. El Gobierno del Ecuador no presenté des-
cargos.

La Secretaria General expidié la Resolucion
201 mediante la cual determiné que la prohibi-
cién de importacién de explosivos y especies
afines de origen subregional, por razones de
competencia con la produccién nacional, dis-
puesta por el Decreto Ejecutivo No. 169 de
1997, constituia una restriccién al comercio. Le
otorgd a dicho Gobierno un plazo maximo de
veinte dias calendario para el levantamiento de
la referida restriccion.

Vencido el plazo anteriormente citado la Se-
cretaria General emitié nota de observaciones
para iniciar el procedimiento relacionado con la
accién de incumplimiento. Esta nota de ob-
servaciones no obtuvo respuesta de parte del
Ecuador.

Mediante Resolucién No. 250 la Secretaria
General emitié el Dictamen de Incumplimiento
22-99, el cual fue objeto de recurso de recon-
sideracion por parte de la Republica del Ecua-
dor. La Secretaria General confirmé mediante

Resolucién 306 dicho Dictamen de Incumpli-
miento.

1.2. La contestacién de la demanda

La contestacién esta dirigida a negar y con-
tradecir la demanda en todos sus extremos
afirmando, en lo esencial, que “mediante De-
creto Ejecutivo No. 1256, publicado en el Re-
gistro Oficial de Ecuador No. 277 del 15 de
Septiembre de 1999, se reforma el Reglamen-
to a la ley de fabricaciéon, importacién, expor-
tacién, comercializacidn y tenencia de armas,
municiones, explosivos y accesorios que a su
vez reforma los articulos 35 y 36 del anterior
Reglamento, que son materia de la accién de
incumplimiento...”.

Argumenta ademas el representante del Go-
bierno ecuatoriano, que la demanda es impro-
cedente, puesto que a la fecha de su presenta-
cién, el 16 de febrero del 2000, las normas
impugnadas habian sido reformadas por el De-
creto 1256 y que de esta forma se habria dado
cumplimiento, desde el mes de septiembre de
1999, a las Resoluciones 201, 250 y 306 de la
Secretaria General y que por lo tanto no existe
incumplimiento del ordenamiento juridico an-
dino como se alega en la demanda.

Como prueba de lo anterior adjunta un ejem-
plar del Registro Oficial de la Republica del
Ecuador No. 277 de 15 de septiembre de 1999
en el cual se publica el Decreto Ejecutivo No.
1256.

1.3. La Audiencia Publica

El Tribunal convocé la Audiencia Publica es-
tatutaria, cumpliéndose ésta el 22 de junio del
afo 2000, con la asistencia del representante
de la Republica del Ecuador y sin que concu-
rriera la parte demandante.

1.3.1. La Secretaria General hizo llegar
al Tribunal, sélo horas antes de la realizacién
de la audiencia, la nota SG-C/2.1/0914/2000,
en la que textualmente expone:

“Sobre el particular, me permito indicarle que,
de conformidad con lo sefialado por el Ecua-
dor en la contestacién a la demanda que dio
lugar al presente proceso, con fecha 15 de
septiembre de 1999 la Republica del Ecua-
dor dio cumplimiento a las Resoluciones 201,
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250 y 306 al haber reformado el referido
Decreto Ejecutivo N° 169, mediante el De-
creto Ejecutivo N° 1256 publicado en el Re-
gistro Oficial de Ecuador N°® 277 de fecha 15
de septiembre de 1999, por medio del cual
levanté la restriccidn de que trata la Resolu-
cion 201 de la Secretaria General.

“‘Resulta conveniente destacar que el Go-
bierno del Ecuador nunca informé a la Se-
cretaria General de la adopcién del Decreto
Ejecutivo N° 1256. Este érgano se enterd de
la misma a través del escrito de contesta-
cién de la demanda, cuya copia fue remitida
por el Tribunal via fax el 16 de junio pasado.

“Por lo anterior, solicito a ese Honorable Tri-
bunal se sirva reconocerme personeria y dis-
poner la suspensién de la audiencia progra-
mada para el 22 de junio de 2000 vy, si con-
sidera que ha cesado el incumplimiento de-
mandado, declarar la terminacion anticipa-
da del presente proceso por cumplimiento
del Ecuador a partir de la fecha de publica-
cion del citado Decreto Ejecutivo 1256 de
1999.”

1.3.2. El alegato de la Republica del Ecua-
dor se dirige a demostrar que desde antes de
interponerse la demanda por parte de la Secre-
taria General, dicho Pais Miembro dio cumpli-
miento a las previsiones que tal organismo co-
munitario habia dispuesto en relacién con las
importaciones de explosivos. Sefiala que en
esas circunstancias la demanda carecia de ob-
jetoy por lo tanto debe ser rechazada.

2.CONSIDERACIONES
2.1. Competencia del Tribunal

El Tribunal de Justicia de la Comunidad An-
dina es competente para conocer de la accién
planteada en virtud de lo previsto en los articu-
los 23 y 24 del Tratado que rige su funciona-
miento, en concordancia con las normas del
Titulo Segundo del Capitulo |, del Estatuto del
Tribunal (Decisién 184 de la Comisién del Acuer-
do de Cartagena).

Como se observa que no ha ocurrido causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede El Tri-
bunal a proferir la sentencia de mérito.

2.2. Anélisis sobre la fundamentacién
factica y juridica de la demanda pre-
sentada por la Secretaria General.

De las actuaciones cumplidas por las partes en
el proceso, y de las pruebas y demas docu-
mentos por ellas aportadas, se deduce clara-
mente que la demanda presentada por la Se-
cretaria General el 16 de febrero del afio 2000
ante este Tribunal, no se ajusta a las pres-
cripciones del segundo parrafo del articulo 23
del Tratado de Creacidn del Tribunal, de acuer-
do con el cual Unicamente si el Pais Miembro
“persistiere en la conducta que ha sido objeto
de observaciones”, la Secretaria General se
encuentra legitimada para solicitar el pronun-
ciamiento del Tribunal.

El Tribunal observa que al haberse abstenido
la Republica del Ecuador de persistir en la con-
ducta supuestamente incumplidora, la accion
interpuesta por la Secretaria General con pos-
terioridad al Decreto Ejecutivo 1256 de 1999,
publicado en el Registro Oficial del 15 de sep-
tiembre de 1999 —que habia dejado sin efecto
la medida restrictiva, dando cumplimiento de
esta manera a la Resolucién 201 y acogiendo
también el Dictamen No. 22-99- carece de fun-
damento.

Como esta situacion se encuentra demostrada
con pruebas fehacientes que obran en el expe-
diente y es reconocida por la actora en el escri-
to de fecha 20 de junio del afio 2000, el Tribu-
nal considera que debe ser desestimada la de-
manda y por tanto, impertinente la pretensién
de la Secretaria General de que este Tribunal
declare que la demandada, Republica del Ecua-
dor, ha incurrido en el incumplimiento denun-
ciado en estos autos.

Lo anterior, en razén de que cuando la Se-
cretaria General presenté la demanda, el su-
puesto incumplimiento no existia toda vez que
con una antelacion de alrededor de cinco me-
ses el Gobierno ecuatoriano habia dejado sin
efecto las medidas internas calificadas por aqué-
lla como restriccién al comercio de explosivos.

Por cuanto en la comunicacion SG-C/2.1/0914/
2000, fechada en Lima el 20 de junio del afio
2000, la Secretaria General de la Comunidad
Andina consigna expresiones sobre tramite
inimputables a este Organo Jurisdiccional, el
Tribunal aclara que los escritos de contesta-
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cién a la demanda no son de los que segun el
ordenamiento juridico aplicable, de manera es-
pecial lo establecido en el articulo 44 del Re-
glamento Interno, deban ser notificados, por lo
que las actuaciones de las partes respecto de
aquellos son de su exclusiva responsabilidad.

Se observa ademas que la actora procedid con
ligereza al proponer una demanda carente de
sustento en los hechos y en el derecho, oca-
sionando con ello no sélo un gasto innecesario
de jurisdiccion sino molestias y perjuicios injus-
tificados al Pais Miembro demandado, por lo
que considera el Tribunal su deber llamar la
atencién de la Secretaria General respecto de
esa conducta.

No habra condena en costas por cuanto el Pais
Miembro demandado no hizo manifestacién al-
guna al respecto en la oportunidad en la que
le correspondia hacerlo.

Por lo expuesto:

El Tribunal de Justicia de la Comunidad An-
dina, en ejercicio de la competencia que se le
atribuye en la Seccion Segunda, Capitulo I,
de su Tratado de Creacién,

DECIDE:

PRIMERO: Declarar sin fundamento factico y
juridico la demanda interpuesta por
la Secretaria General de la Comu-
nidad Andina contra la Republica
del Ecuador el 16 de febrero del
afio 2000.

SEGUNDO: Llamar la atencidn a la Secretaria
General por haber presentado la
demanda a que se refiere el punto
anterior, con absoluta falta de fun-
damento.

TERCERO: Abstenerse de condenar en cos-
tas a la actora, por cuanto el Pais
Miembro demandado no las soli-
cité en la oportunidad en la que le
correspondia hacerlo.

Léase el presente fallo en audiencia publica,
previa convocatoria a las partes, segln lo dis-
puesto por el articulo 57 del Estatuto.

Remitase a la Secretaria General copia certifi-
cada de esta sentencia para su publicacién en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 34
del Tratado de Creacién del Tribunal.

El Presidente,
Luis Henrique Farias Mata

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO




