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ACCION DE NULIDAD 02-AN-98

Accién de Nulidad interpuesta por la Republica de Colombia contra las
Resoluciones 019 del 29 de octubre de 1997 y 047 del 23 de enero de 1998
emanadas de la Secretaria General de la Comunidad Andina.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accién de nulidad inter-
puesta por la Republica de Colombia contra las
Resoluciones 019 del 29 de octubre de 1997 y
047 del 23 de enero de 1998 expedidas por la
Secretaria General de la Comunidad Andina,
mediante las cuales se calificaron como res-
tricciones al comercio, a los efectos del Pro-

grama de Liberacion del Acuerdo de Cartagena,
las exigencias de detalle de descripciones mi-
nimas formuladas por el Gobierno de Colombia
en el Pliego de Cargos No. 00002 del 4 de junio
de 1997, asi como la imposicién de una multa
del orden del 200% sobre el valor de las mer-
caderias por la omisién de la declaracion de
uno 0 mas de dichos detalles.

Para nosotros la Patria es América






GACETA OFICIAL

02/08/2000 17.56

ACCION DE INCUMPLIMIENTO 19-Al-99

Accién de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina contra la Republica de Ecuador, por aplicar una medida
calificada como “gravamen” a las importaciones de la Subregién

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accién de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica del Ecuador, al considerar que ésta
ha aplicado una medida calificada como grava-
men a las importaciones, contraviniendo el ar-
ticulo 5 (actual 4) del Tratado de Creacién del
Tribunal, del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena
sobre el Programa de Liberacién, y las Resolu-
ciones 139, 179 y 212 de la Secretaria Gene-
ral.

Quito, a los 02 dias del mes de junio
del afio 2000

VISTOS:

El escrito SG/2.3/081-99 del 12 de mayo de
1999, mediante el cual la Secretaria General
de la Comunidad Andina interpone accién de
incumplimiento contra la Republica de Ecuador
por supuesta inobservancia del articulo 5 (ac-
tual 4) del Tratado de Creacién del Tribunal,
del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena sobre
el Programa de Liberacion, asi como de las
Resoluciones 139, 179 y 212 de la Secretaria
General.

La contestacién de la demanda presentada tanto
por el Procurador General del Estado como por
el Ministro de Comercio Exterior, Industrializa-
cién y Pesca de Ecuador el 4 y el 17 de junio de
1999, respectivamente.

Las pruebas aportadas por las partes; el acta
de audiencia publica celebrada el 9 de sep-
tiembre de 1999; los escritos de conclusiones;
y deméas documentos que cursan en el expe-
diente.

Con vista de todo lo cual este Tribunal pasa a
realizar un resumen, tal como aparece de los
autos, de los hechos y de las argumentaciones
de las partes, asi como de los pedimentos for-
mulados por las mismas, tanto en el libelo de
demanda como en las conclusiones.

a) Antecedentes

El 9 de junio de 1997 el Gobierno de la Republi-
ca del Ecuador publicé en el Registro Oficial
No. 82 la Ley N° 12 de Comercio Exterior e
Inversiones “LEXI", parcialmente reformada luego
por la Ley 24, publicada a su vez en el Registro
Oficial N° 165 del 2 de octubre de 1997. Esta
Ley Reformatoria cred en su articulo 1° una
cuota del “0.25 por mil sobre el valor FOB de
toda importacién”, destinada a la provision de
recursos para el funcionamiento de la Corpora-
cién de Promocion de Exportaciones e Inver-
siones CORPEI.

La Secretaria General de la Comunidad Andina,
mediante comunicacion SG/AJ/F 913-98 dirigi-
da al Gobierno del Ecuador, hizo conocer a
éste la apertura de una investigacion a efectos
de determinar la existencia de un gravamen,
consistente en la aplicacién de una cuota redimible
del 0.25 por mil sobre el valor FOB de toda
importacién, incluyendo las provenientes de los
demas paises de la Comunidad Andina. En la
fecha indicada se puso también en conocimiento
de los demas Paises Miembros el inicio de la
investigacion.

Los gobiernos de Perd y Colombia remitieron
sus comentarios sobre la medida adoptada por
Ecuador, manifestando que la misma constitu-
ye un gravamen a las importaciones y que re-
sulta contraria a los objetivos y mecanismos
del Programa de Liberaciéon del Acuerdo de
Cartagena.

Una vez que el Gobierno de Ecuador expuso
sus argumentos, la Secretaria General emitid¢
la Resolucién N° 139 del 14 de octubre de
1998, mediante la cual fue calificada como un
“gravamen” al comercio subregional, para efectos
del Programa de Liberacién, la cuota redimible
aplicada por ese pais.

Contra la citada Resolucién, el Gobierno del
Ecuador interpuso recurso de reconsideracion,
que fue resuelto mediante otra, N° 179 del 14
de enero de 1999, confirmatoria de la prece-
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dente y que el plazo maximo de un mes calen-
dario para que cesara el sefialado cobro del
gravamen a las importaciones.

Al considerar que la cuota redimible estaba
generando un incumplimiento del ordenamien-
to juridico de la Comunidad Andina, la Secreta-
ria General emitié la Nota de Observaciones
SG.F/2.1/321-99 del 18 de marzo de 1999 por
la que se confirié un plazo de diez dias para
que el Gobierno de Ecuador diera respuesta.

En contestacién a las observaciones formula-
das, el 5 de abril de 1999 el Ministerio de Co-
mercio Exterior, Industrializacion y Pesca del
Ecuador informé a la Secretaria General que
“al no estar conforme con las resoluciones 139
y 179 de la Secretaria General, ha presentado
la pertinente demanda de nulidad ante el Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina”.

El 9 de abril de 1999 la Secretaria General
expidié el Dictamen de Incumplimiento 10-99,
amparado por la Resolucién 212 y publicado en
la Gaceta Oficial N° 425, mediante el cual se
determind que la inobservancia por el Gobierno
del Ecuador de la Resolucién 139, confirmada
por la 179, constituye un incumplimiento de las
obligaciones emanadas de las normas que con-
forman el ordenamiento juridico de la Comuni-
dad Andina, en particular del Capitulo V del
Acuerdo de Cartagena, del articulo 5 (actual 4)
del Tratado de Creacién del Tribunal de Justi-
cia del Acuerdo y de las propias Resoluciones
139y 179. El sefialado Dictamen 10-99 conce-
dié a la Republica del Ecuador un plazo de diez
dias para que pusiera fin al incumplimiento.

b) Lademanda

Con la presente accién, la Secretaria General
pretende que este Tribunal se pronuncie sobre
el incumplimiento de la Republica del Ecuador,
en los términos del Dictamen 10-99, al no le-
vantar la aplicacion de un “gravamen” a las
importaciones, calificado como tal previamente
por ese Organo Comunitario, gravamen con-
sistente en el cobro de la cuota redimible del
0,25 por mil sobre el valor FOB de las importa-
ciones, establecida para la provisién de recur-
sos destinados a la Corporacién de Promocién
de Exportaciones e Inversiones del Ecuador
(CORPEL.

La actora considera asimismo que la medida
adoptada por la Republica del Ecuador, su-

puestamente originada en la expedicién de la
Ley 12 de 1997, reformada por la Ley 24 del
mismo afo, incumple, en primer término, el
Capitulo V del Acuerdo de Cartagena sobre el
Programa de Liberacion destinado a eliminar
los gravamenes y las restricciones de todo or-
den que incidan sobre la importacién de pro-
ductos originarios del territorio de cualquier Pais
Miembro (Articulo 71).

Sefiala que la Resolucién 139 analizé y expu-
so, a la luz del Programa de Liberacién, una
serie de elementos que sirvieron de base para
determinar la verdadera naturaleza juridica de
la cuota redimible exigida por la Republica de
Ecuador a todas las importaciones. Esta cuota
obligatoria constituiria un recargo de efecto equi-
valente a un derecho aduanero y por lo tanto se
ubicaria dentro de lo que el articulo 72 del
Acuerdo de Cartagena define como “gravamen”.

Destaca la oportunidad que ha tenido el Go-
bierno del Ecuador para dar cumplimiento al
ordenamiento juridico andino, tomando en cuenta
gue han transcurrido casi ocho meses a partir
de la fecha en la cual se abrid la correspon-
diente investigacién, que dio lugar a la Resolu-
cioén 139.

Al referirse al incumplimiento de las Resolucio-
nes 139y 179, la actora indica que tales actos
forman parte del ordenamiento de la Comuni-
dad Andina y que disfrutan de una presuncién
de legalidad, mientras no sean validamente im-
pugnados. De tal manera que el Gobierno ecua-
toriano quedd obligado a no seguir aplicando la
medida calificada como “gravamen” a las im-
portaciones provenientes de los demas Paises
Miembros.

Finalmente, alega que el incumplimiento del
Gobierno del Ecuador reclamado por la Secre-
taria General se refiere ademas a la Resolu-
cion 212, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena No. 425, que contiene
el Dictamen de Incumplimiento 10-99.

La Secretaria General solicita, ademas, expre-
samente |la condenatoria en costas a la deman-
dada.

c) La Contestaciéon de la Demanda por el
Procurador General del Estado

La Republica del Ecuador, por intermedio del
Director Nacional de Patrocinio del Estado (en-
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cargado), al contestar la demanda como dele-
gado del Procurador General del Estado, reali-
za un analisis de los articulos 71 al 75 del
Acuerdo de Cartagena y se refiere a algunas
nociones interpretativas sobre el concepto de
“gravamen” emitidas por este Tribunali.

Considera que la norma comunitaria (Art. 72
del Acuerdo de Cartagena) en forma expresa
restringe el concepto de “gravamen” a la no-
cién de “derechos aduaneros” y, por remisién
de este Ultimo a la idea de “impuesto”. Afirma
que la “cuota redimible” creada por la Ley de
Comercio Exterior e Inversiones no es un “tri-
buto impuesto por el fisco” y, por lo tanto, tam-
poco un derecho aduanero ni un gravamen.

Alega ademas que “la norma ecuatoriana pre-
vé la reduccion de la cuota por decisién simple-
mente administrativa y no por ley”, de manera
que no cabria insistir en que se trata de un
tributo.

Concluye expresando que es evidente que el
articulo 72 del Acuerdo de Cartagena debe ser
interpretado en forma restrictiva por cuanto los
derechos aduaneros o cualesquier otros recar-
gos con efecto equivalente de caracter fiscal,
monetario o cambiario son los Unicos que pue-
den sancionarse como restricciones al comer-
cio subregional, y en tal sentido, si la cuota
redimible de la CORPEI no califica como una
medida de este tipo, no puede ser sancionada
bajo los alcances del Programa de Liberacién.

d) Conclusiones de la Actora

Como consecuencia de la audiencia publica
celebrada el 9 de septiembre de 1999, la Se-
cretaria General presenté su escrito de conclu-
siones en el que ratifica los alegatos constan-
tes en la demanda y reitera su pretensién de
declaratoria de incumplimiento por parte de la
Republica del Ecuador.

Plantea como cuestién previa -y solicita al res-
pecto el correspondiente pronunciamiento del
Tribunal- la existencia de una doble represen-
tacién judicial de la Republica del Ecuador: la
primera, en cabeza del Director Nacional de
Patrocinio del Estado y delegado del Procura-
dor General del Estado, a quien se sefialé como
parte demandada en el presente proceso; vy, la
segunda, en cabeza del Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacién y Pesca del Ecua-

dor, quien procedidé a presentar un escrito de
contestacion a la demanda y estuvo presente
en la audiencia del 9 de septiembre de 1999.

En cuanto a los asuntos de derecho debatidos
en el proceso, la Secretaria General afirma que
la medida ecuatoriana corresponderia a una
contribucién parafiscal, la que segun la clasifi-
cacion mas ortodoxa consiste en exacciones
recabadas por ciertos entes publicos para ase-
gurar su funcionamiento auténomo; contribu-
ciones que se caracterizan por el hecho de que
no se incluya su producto en los presupuestos
nacionales, que no sean recaudadas por orga-
nismos especificamente fiscales del Estado,
que no ingresen a las tesorerias estatales sino
a los entes recaudadores de los fondos y no
sean administradas por el Estado sino por es-
tas entidades. Por ello la actora no considera
admisible el argumento de la demandada de
gue la Secretaria General calific6 como “im-
puesto o tributo”, la cuota redimible a favor de
la CORPEI.

Sefiala que la demandada informé acerca de la
modificacién a la Ley de Comercio Exterior e
Inversiones LEXI, a través de la Ley 22, publi-
cada en el Registro Oficial 156 de 25 de marzo
de 1999. De esta modificacion se desprende
que el Ecuador, lejos de acatar las Resolucio-
nes 139, 179 y 212, reiterd la vigencia de la
medida. Sobre este asunto la actora expresa
que la nueva reforma a la Ley de Comercio
Exterior e Inversiones pudo haber sefialado que
la cuota no es aplicable a las importaciones
provenientes de los Paises Miembros de la Co-
munidad Andina y no lo hizo; por lo que solicita
que El Tribunal se refiera a la configuracion de
la “flagrancia” a que se refiere el articulo 57 de
la Decisidn 425.

Acerca de los argumentos de la parte deman-
dada que atacan la legalidad de las Resolucio-
nes 139 y 179, la actora estima que dichos
planteamientos no deben ser considerados por
el Tribunal en esta causa.

e) Intervencién oral de la demandada en la
audiencia

La Republica del Ecuador en la audiencia ce-
lebrada el 9 de septiembre de 1999 insisti6¢ en
los argumentos expuestos al contestar la de-
manda, con especial énfasis en los siguien-
tes:
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La demandada hubiera deseado de la Secreta-
ria General un procedimiento y una actitud més
objetiva dado el papel sui generis que cumple
en este y cualquier otro proceso, al ser a un
mismo tiempo parte procesal y un érgano co-
munitario que administra, en cierta forma, justi-
cia al dictar Resoluciones o pronunciarse sobre
conflictos concretos.

La Republica de Ecuador admite que la cuota
redimible, en la acepcién mas amplia y ele-
mental del concepto, es un “gravamen”, pero
no de aquellos gravamenes a los que se refiere
el Capitulo V del Programa de Liberacién del
Acuerdo de Cartagena. La referida cuota no es
una medida fiscal, monetaria ni cambiaria, siendo
estas caracteristicas las Unicas que interesan
para la calificacién de un “gravamen”. Si se
quiere incluir de alguna manera a esta cuota
redimible en cualquiera de los supuestos pre-
vistos en el articulo 72 del Acuerdo, estaria
mas préxima al de una tasa o “recargo analo-
go” que se corresponderia con el costo aproxi-
mado de los servicios prestados por la CORPE],
al igual que sucederia, por ejemplo, con la obli-
gatoria afiliacién, que existe en efecto, a las
Camaras de la Produccioén.

Los servicios que presta la CORPEI, previstos
en la Ley de Comercio Exterior e Inversiones,
tales como asesoria, oportunidades de ganar
mercado, reuniones empresariales, en benefi-
cio del sector productivo, no son confundibles
con los fines del Estado ecuatoriano, los cua-
les estan consagrados en la Constitucion Poli-
tica.

La cuota redimible no afecta solamente a las
importaciones sino también a las exportacio-
nes, con todos los paises del mundo y no uni-
camente con los paises del area andina.

Luego de admitir la vigencia y el obligatorio
cumplimiento de merecen las Resoluciones 139
y 179, al igual que todo el ordenamiento juridi-
co andino, alega que las mismas estén siendo
impugnadas ante este Tribunal, por lo que soli-
cita que se resuelva previamente el proceso
12-AN-99 dentro del cual “el Estado ecuatoria-
no” ha planteado la accién de nulidad de las
mencionadas Resoluciones, proceso que inclu-
so es cronolégicamente anterior al actual.

El Procurador General del Estado, a pesar de
haber estado representado en la audiencia, no

ratificé el escrito de conclusiones presentado
por el abogado patrocinador del Ministro.

CONSIDERANDO:

Que el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina es competente para conocer de la pre-
sente controversia en virtud de las previsiones
de los articulos 23 y 24 de su Tratado de Crea-
cién, en concordancia con las normas del Ca-
pitulo |, Titulo 2°, de su Estatuto (Decision 184
de la Comision del Acuerdo de Cartagena) y
del Titulo Il de su Reglamento Interno, en las
que se regula lo pertinente a la Accion de In-
cumplimiento.

Que se han observado las formalidades inhe-
rentes a la misma, sin que exista irregularidad
procesal alguna que invalide lo actuado.

Que el estado de la causa es el de dictar sen-
tencia, previo el riguroso cumplimiento de las
formalidades establecidas en los articulos 74
al 79 del Reglamento Interno del Tribunal, para
lo cual estima necesario referirse a los siguien-
tes aspectos:

. CUESTIONES PREVIAS

En el curso del proceso las partes han puesto
de relieve las siguientes cuestiones que re-
quieren un pronunciamiento previo a la deci-
sion de fondo de la presente accion de incum-
plimiento.

PRIMERA: Representacion de la Republica del
Ecuador

En la audiencia publica y en su escrito de con-
clusiones la Secretaria General solicita del Tri-
bunal que aborde como una cuestion previa la
situacién planteada con la contestacion a la
demanda y en el tramite de audiencia, de que
existiria una doble representacion judicial de la
Republica del Ecuador; por una parte, el dele-
gado del Procurador General del Estado; y, por
otra, el Ministro de Comercio Exterior, Indus-
trializacién y Pesca del Ecuador.

El representante del Ministro de Comercio Ex-
terior, Industrializacién y Pesca en la audiencia
plblica manifestd que, si bien de acuerdo con
el ordenamiento juridico ecuatoriano el Procu-
rador General del Estado es el representante
judicial de la Republica del Ecuador, el Ministe-
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rio de Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca
es el érgano competente para todo lo relativo a
la estructura de la Comunidad Andina, razén
por la cual la Secretaria General solicité que la
notificacion de la demanda se haga extensiva a
dicho Ministerio.

El Tribunal observa:

De acuerdo con el articulo 83 del Estatuto que
lo rige, los Paises Miembros se comprometie-
ron a designar y comunicar al Tribunal, antes
del treintiuno de enero de mil novecientos ochen-
ta y cuatro, las autoridades nacionales que les
representaran en las acciones y los procedi-
mientos previstos por el Tratado y el Estatuto.

En acatamiento de esta disposicion la Republi-
ca del Ecuador, el 22 de febrero de 1984 vy
mediante oficio N° 22-84 DICR del Ministerio
de Relaciones Exteriores, acredité su repre-
sentacién en los siguientes términos: “...De con-
formidad con el Art. 83, de la Decisién 184 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena, aproba-
toria del Estatuto de ese Tribunal de Justicia,
cumpleme informar...que los sefiores Procura-
dor General de la Nacién y Subprocurador Ge-
neral,..., respectivamente, seran las Autorida-
des Nacionales competentes que representa-
ran al Estado ecuatoriano en las acciones y
procedimientos previstos por el Tratado que
crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena y su Estatuto, como Principal y
Alterno...Los Ministerios de Relaciones Exte-
riores y de Industrias, Comercio e Integracion
intervendran como organismos de asesoramien-
to en las acciones y procedimientos menciona-
dos...”.

No obstante, de autos se desprende que los
abogados concurrentes a la audiencia publica,
aduciendo representar a la demandada, care-
cian, en los términos referidos en el parrafo
anterior, de facultad suficiente para represen-
tar a la Republica de Ecuador. Sin embargo, al
haberse producido temporaneamente y en la
forma pautada por la legislacién ecuatoriana la
ratificacién por autoridad competente, de las
intervenciones de aquellos en la sefialada dili-
gencia, quedé salvada entonces la legitimidad
de dicha representacion a los fines de interve-
nir en la sefalada audiencia; asi se declara
expresamente.

SEGUNDA: Solicitud de resolucién previa de la
accién de nulidad (12-AN-99) interpuesta por la

CORPEI contra actos emanados de la Secreta-
ria General

En la audiencia publica el representante de la
Republica Ecuador solicitdé que el Tribunal, an-
tes de la decisién del fondo del asunto en sen-
tencia definitiva, resolviera el proceso 12-AN-
99 dentro del cual “el Estado ecuatoriano” ha
planteado la accién de nulidad de las mencio-
nadas Resoluciones, el mismo que incluso es
cronolégicamente anterior al de autos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo
68 del Reglamento Interno, este Organo judi-
cial es el Unico llamado a resolver el orden de
decision definitiva de los procesos, en razon de
lo cual el pedimento formulado por la deman-
dada resulta improcedente, asi la accién de
nulidad haya sido interpuesta en fecha anterior
a la demanda presentada en incumplimiento
por la Secretaria General.

Por otra parte, los procesos de incumplimiento
y de nulidad, no obstante su complementariedad,
se distinguen plenamente en cuanto a su natu-
ralezay finalidades, por lo que el ejercicio de la
primera no puede estar supeditado a la resolu-
cién de la segunda. A partir de la sentencia
dictada el 30 de octubre de 1996 (Proceso 1-
Al-96: Secretaria General contra la Republica
del Ecuador; sentencia publicada en la Gaceta
Oficial N° 423 del 31 de marzo de 1999) este
Tribunal ha considerado que la naturaleza de la

- accién de incumplimiento es esencialmente con-

tenciosay la sentencia que de ella se derive no
sélo es declarativa en el sentido de limitarse a
la mera declaracion de la existencia de un de-
recho o de una obligacién, sino que también
esta llamada a imponer el cumplimiento de una
prestacidén de hacer o de no hacer. A diferencia
de la accion de incumplimiento, el proceso de
nulidad en el contencioso comunitario andino
tiene una naturaleza esencialmente objetiva
(Proceso 1-AN-96; Junta del Acuerdo de
Cartagena contra el articulo 2 de la Decisidn
387 de la Comisiodn; fallo publicado en G.O.A.C.
N°® 520 del 20 de diciembre de 1999); es, por
tanto, una accién en la que no se discuten
derechos u obligaciones de las partes, sino la
defensa de la legalidad abstracta de las nor-
mas de nivel superior sobre las normas y los
actos de rango inferior.

En resumen:
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La accion de incumplimiento, de caracter autd-
nomo, independiente y sui generis (Proceso 3-
Al-96; Junta del Acuerdo de Cartagena contra
la Republica de Venezuela; sentencia publica-
daen G.O.A.C. N° 261 del 29 de abril de 1997)
persigue asegurar la ejecucién del Tratado de
Integracion Econdmica y el cumplimiento por
parte de los Paises Miembros de las obligacio-
nes derivadas del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina. Por su parte, la accion de
nulidad tiene por finalidad controlar la legalidad
de los actos de los Organos del Acuerdo de
Cartagena y restablecer el imperio de la jerar-
quia normativa, caracteristica de todo ordena-
miento juridico.

Por otra parte, sin dejar de lado la existencia
de una conexidad juridica entre la presente
accion y la tramitada en el Proceso 12-AN-99,
estima el Tribunal que la sentencia dictada en
una correlativa acciéon de nulidad no produce
efectos de cosa juzgadar especto del presente
caso, que es independiente de aquel otro tanto
por la ausencia de una identidad subjetiva (Se-
cretaria General contra la Republica de Ecua-
dor, en la accién de incumplimiento; y, Cor-
poracién de Promocién de Exportaciones e In-
versiones, "“CORPELI” contra la Secretaria Ge-
neral, en la accién de nulidad), cuanto porque
las dos acciones tienen distintos propdsitos y
objeto.

TERCERA: Denunciada actuacién de la Secre-
taria General como juez y parte.

En la audiencia publica la Republica de Ecua-
dor destacd esa aparente duplicidad de actua-
cién de la Secretaria General.

El Tribunal no puede dejar pasar inadvertido
este punto, y al respecto considera que el ejer-
cicio de funciones de indole jurisdiccional por
parte de la Secretaria General en la via previa
a la iniciacién por ella misma de la accién de
incumplimiento, es una consecuencia de su na-
tural actuacién administrativa que, por lo de-
mas, es regulada en la misma forma por todos
los ordenamientos juridicos internos de los pai-
ses que se han inspirado en el modelo conten-
cioso administrativo de corte francés. En efec-
to, eso mismo ocurre cuando la Administra-
cion crea un acto administrativo, lo revisa ella
misma en la via interna a través de los recur-
sos de reconsideracion, también llamado de
reposicién, y el de alzada, de apelacién o je-

rarquico, y luego lo defiende en la via judicial
contencioso-administrativa.

En un sentido amplio la actividad o funcién
jurisdiccional es la que tiene por objeto decidir
cuestiones controvertidas, a través de pronun-
ciamientos que adquieren fuerza de verdad de-
finitiva (SAYAGUES, JEZE, DUGUIT, BONNARD),
pudiendo distinguirse entre la funcién material-
mente jurisdiccional de la Administracion, y la
funcion formalmente jurisdiccional ejercida por
los jueces, distincion que descansa en ciertas
caracteristicas de esta ultima, como la inde-
pendencia (no sometimiento a instrucciones je-
rarquicas), imparcialidad o neutralidad (en las
controversias que se suscitan ante la Adminis-
tracién, ella actua, por lo general, como juzgadora
de sus propias decisiones) y fuerza de cosa
juzgada definitiva de las sentencias (las resolu-
ciones que se dictan en el seno de la Adminis-
tracién se encuentran amparadas en cambio
por una presuncién de legalidad iuris tantum,
siempre sujetas a una posterior revisién judi-
cial).

En efecto, los actos decisorios de apariencia
jurisdiccional que dicta la Secretaria General
no dejan, en todo caso, de ser actos adminis-
trativos comunitarios sometidos al control judi-
cial a posteriori, mediante una accion de nuli-
dad en la cual las partes que debaten en el
proceso obtener una tutela efectiva y definitiva
de sus pretensiones. De igual manera, los dic-
tamenes de incumplimiento emitidos por la Se-
cretaria General, sin constituir materialmente
una Resolucién, pueden ser controvertidos ante
el Tribunal de Justicia, pero dentro de la co-
rrespondiente accion de incumplimiento.

Es natural que la Secretaria General, como
autora de los actos que ella emite, normalmen-
te se vea comprometida a defenderlos, espe-
cialmente cuando sus razones, su proceder y
su legalidad estan siendo debatidos ante un
érgano independiente, auténomo, neutral, y que
declara el derecho con autoridad de cosa juz-
gada. Pensar de otra manera podria conducir-
nos a conjeturas que impliquen la falta de con-
gruencia y objetividad en la toma de decisiones
o dictamenes, que son trascendentales para la
defensa de los intereses de la integracion.

La Secretaria General tiene a su disposicidn
varias facultades que le permiten lograr su pri-
mordial funcién de velar por la aplicacién y
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cumplimiento del orden juridico comunitario, entre
las cuales estan las de «calificar» y «dictami-
nar» sobre las medidas y conductas adoptadas
por los Paises Miembros, «reconsiderar» sus
propios actos y «demandar» ante el Tribunal su
efectivo cumplimiento. Estas facultades se en-
cuentran especificamente regladas por los Tra-
tados Constitutivos de la Comunidad y por las
normas derivadas que los ejecutan, cuya inob-
servancia o desviacién pueden ser verificadas
por el Tribunal a efectos de garantizar a los
Paises Miembros y a los particulares la intan-
gibilidad de la ley.

Es de suma importancia que la Secretaria Ge-
neral, que encuentra su equivalente en la Co-
misién de la Unidén Europea, antes de proceder
a la iniciacién de una accién de incumplimien-
to, haya adoptado una posicién y tenga un cri-
terio coherente respecto de la conducta del
respectivo pais. En este sentido, la doctrina
comunitaria europea sefiala:

‘La toma de posicion de la Comisién, bien
cuando ella misma provoque el debate, bien
en las hipdtesis en que la controversia haya
surgido entre dos 0 mas Estados miembros,
permite una discusion razonable antes de
que se inicie la fase propiamente contencio-
sa. Sobre todo es interesante la intervencién
obligatoria de la Comisién en toda controver-
sia entre Estados miembros, porque esto
permite al ejecutivo de la Comunidad, que
tiene por misién especial velar por el respeto
de las disposiciones de cada tratado, tomar
posicion y dar a conocer su propio punto de
vista imparcial. Tal toma de posicion es cier-
tamente importante por razén del peculiar
alcance de los dos tratados y facilita, sin
duda, el juicio del Tribunal, sin atribuir por
ofro lado al ejecutivo (como en cambio prevé
el art. 88 del tratado C.E.C.A.) la entera res-
ponsabilidad en orden a la cuestién contro-
vertida”. (CATALANO, Nicola y RICCARDO,
Scarpa, Principios de Derecho Comunitario).

El cuestionamiento que ha hecho la Republica
del Ecuador acerca de la falta de objetividad e
imparcialidad en las actuaciones de la Secreta-
ria General que dieron origen a las Resolucio-
nes 139y 179 fue abordado ya en la sentencia
emitida con ocasion del proceso de nulidad
iniciado contra esta ultima Institucién comuni-
taria por la CORPEI (Proceso 12-AN-99; G.O.A.C.
N° 520 del 20 de diciembre de 1999), con argu-

mentos semejantes a los esgrimidos en esta
controversia, en cuanto tienen que ver con el
caracter de juez y parte que hoy la actora asu-
me en el procedimiento previo al judicial. En
esta ocasion corresponde analizar la proceden-
cia del Dictamen de Incumplimiento 10-99 v,
consecuentemente, de la presente accién.

CUARTA: Naturaleza juridica de la CORPE/.

La demandada, con el propédsito de argumentar
durante el desarrollo de la audiencia publica
que no podria considerarse la “cuota redimible”
como una obligacién tributaria impuesta por la
Republica de Ecuador, se refirio a la naturaleza
juridico-privada de la CORPEl! y las finalidades
distintas que ella cumple con respecto a las
asumidas por el Estado ecuatoriano. Al respec-
to sefialé que los servicios que presta la CORPE!
se relacionan con la asesoria de oportunidades
de ganar mercado de reuniones empresariales,
en beneficio del sector productivo, la promo-
cién de las exportaciones y la atraccion de in-
versiones al Ecuador, etc.

Si bien la conclusién que se obtenga del anali-
sis de las finalidades y naturaleza de la CORPEI
resulta relativamente secundario para la solu-
cién del presente caso, en tanto que lo que
importa es determinar si se ha producido o no
un incumplimiento a las obligaciones impues-
tas por el ordenamiento juridico ecuatoriano, el
Tribunal estima oportuno referirse a estas ale-
gaciones como una cuestiéon previa, vinculada
sinembargo con el fondo del asunto judicial.

A juicio del Tribunal, las funciones tal como
han sido desempefiadas por la Corporacién de
Promocién de Exportaciones e Inversiones, y
conforme se encuentran reguladas por la Ley
de Comercio Exterior e Inversiones (“LEXI"),
aparecen estrechamente relacionadas con las
actividades y funciones que cumple el Estado
en lo que se refiere al comercio exterior, pro-
mocidén de inversiones, fomento de las exporta-
ciones, etc. En efecto, segun se puede obser-
var del articulo 3 de la referida Ley, el Gobier-
no del Ecuador “considera de prioridad na-
cional al comercio exterior y en especial al
fomento de las exportaciones e inversiones”.
Esta disposicion interna establece cuéles son
las «politicas de Estado» en dicha materia, en-
tre las cuales sefala: “Aprovechar las oportuni-
dades que brinde el comercio mundial de tec-
nologia y servicios para beneficio de la produc-
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[Art. 3, literal ¢)]; “Pro-

exportaciones de bienes, servicios y tecnolo-

gia” “Impulsar el fortaleci-
miento y desarrollo de los mecanismos de fo-

[Art.
3, literal g)];

incentivos la inversién directa, nacional y ex-
tranjera...”

Varios de los lineamientos fijados por la Repu-
blica del Ecuador para ejecutar sus «politicas

fomento de las exportaciones e inversiones,
coinciden precisamente con las atribuciones que

ha asignado a la Corporacion de Promocién de
Exportaciones e Inversiones (CORPEI). Asi, el

diales funciones de la CORPEI son: “Ejecutar
nes en el Pais y en el exterior...” [literal a)];

les o juridicas exportadoras en el desarrollo de
procesos, tales como: - Diversificacién de mer-

[literal b)];
“Orientar y dirigir la promocién de la inversién

entre otros aspectos, el cumplimiento de pro-
gramas de difusién de oportunidades de inver-
[literal ¢)]; “Organizar y dirigir una red

nes y la atraccién de inversiones directas al
Pais”

De lo expuesto resulta entonces concluyente
que las “politicas” del Estado ecuatoriano en

cio exterior son ejecutadas, en buena parte,
por la Corporaciéon de Promocion de Exporta-

que, a pesar de estar regido parcialmente por
el Derecho Privado, estarfa cumpliendo un
metido o actividad estatal, por expresa atribu-
ll. PARAMETROS DEL INCUMPLIMIENTO FI-
DO DE CREACION DEL TRIBUNAL EN CON-
CORDANCIA CON EL CAPITULO V DEL

Los Paises Miembros estan obligados a cum-
plir con el ordenamiento juridico comunitario

vas o normativas apropiadas para asegurar el
alcance y efecto Util de los tratados fundacionales
de la Comunidad y de las normas emanadas
de las Instituciones Comunitarias; ejerciendo
un control judicial efectivo dentro de los res-
pectivos territorios y, de ser el caso, imponien-
do sanciones a los particulares o a las autori-
dades que no respeten tales disposiciones; abs-
teniéndose de tomar medidas, expedir o apli-
car normas internas que contravengan o que
de alglin modo obstaculicen la aplicacién de
las normas comunitarias; o, en fin, evitando
cualquier conducta positiva o negativa que pon-
ga en peligro los fines de la integracién sub-
regional.

El articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribu-
nal impone a los Estados miembros de la Co-
munidad la obligacién de asumir los comporta-
mientos de accion y de abstencion que garanti-
cen la eficacia y aplicacion de este ordena-
miento juridico de fuente comunitaria, caracte-
rizado por la primacia, aplicacién inmediata y
efecto directo. En virtud de estos principios,
una norma interna, lldmese Ley, Reglamento,
Decreto, Ordenanza, Acuerdo, etc., que con-
travenga una norma comunitaria queda «des-
plazada» por esta ultima y, por lo tanto, no
podra ser aplicada y debe ser considerada por
los ciudadanos y por las autoridades como inexis-
tente, sin perjuicio de que los Paises Miem-
bros, para garantizar la seguridad juridica, de-
ban derogarla.

El Programa de Liberacion establecido en el
Capitulo V del Acuerdo de Cartagena tiene por
objeto eliminar los gravamenes y las restriccio-
nes de todo orden que incidan sobre la impor-
tacién de productos originarios del territorio de
cualquier Pais Miembro (Articulo 71). La ejecu-
cién del Programa de Liberacién, en términos
generales, llevaria consigo dos tipos de com-
promisos para los Paises de la Comunidad:
dejar de aplicar y derogar fodas las normas
que establezcan gravamenes o restricciones
de todo orden y abstenerse de imponer nuevos
gravdmenes o restricciones a las importacio-
nes provenientes de la Subregién, salvo las
disposiciones de excepcidn previstas en el pro-
pio Acuerdo.

La demanda interpuesta por la Secretaria Ge-
neral se encuentra planteada en los términos
de un incumplimiento del articulo 4 (correspon-
diente al 5 del Tratado originario, vigente para
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el momento en que se inicidé la accion), en
concordancia con el Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena, al haber aplicado el Gobierno del
Ecuador una medida calificada previamente como
“gravamen a las importaciones”, consistente en
el cobro de una cuota redimible del 0.25 por mil
sobre el valor FOB de toda importacion, esta-
blecida para provisién de recursos destinados
a la Corporacion de Promocién de Exportacio-
nes e Inversiones (CORPEI), medida que la
demandante concibe como gravamen en los
términos del articulo 72 del Acuerdo de Carta-
gena.

A continuacién analizaremos la medida adop-
tada por la Republica de Ecuador a efectos de
verificar su conformidad o inconformidad con el
ordenamiento juridico comunitario y el cumpli-
miento de las obligaciones impuestas por el
Articulo 4 del Tratado del Tribunal y el Capitulo
V del Acuerdo de Cartagena.

lIl. ANALISIS DE LA MEDIDA ECUATORIA-
NA DENUNCIADA COMO CONTRAVEN-
TORA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
DE LA COMUNIDAD ANDINA

Al expedir la Ley N° 24 del 29 de septiembre de
1997, publicada en el Registro Oficial N° 165
del 2 de octubre de 1997, Reformatoria a la Ley
de Comercio Exterior e Inversiones, la Republi-
ca de Ecuador establecié una cuota redimible
del 0.25 por mil (cero punto veinticinco por mil)
sobre el valor FOB de toda importacién, inclui-
das las provenientes de los paises de la Comu-
nidad Andina. El destino de esta cuota es fi-
nanciar las actividades desarrolladas por la
Corporacién de Promocién de Exportaciones e
Inversiones (CORPEI), creada por la Ley No.
12 de Comercio Exterior e Inversiones (LEXI)
del 22 de mayo de mil novecientos noventa y
siete, publicada en el Registro Oficial N° 82
del 8 de junio de 1997.

El articulo 1° de la Ley Reformatoria a la Ley de
Comercio Exterior e Inversiones afiadié un lite-
ral [e)] al articulo 22 de la LEXI, cuyo texto se
reproduce parcialmente a continuacion:

“Art. 22.- Para el cumplimiento de sus fun-
ciones, la Corporacién de Promocién de Ex-
portaciones e Inversiones CORPEI, contara
con los siguientes recursos:

(..)

“e) Las cuotas redimibles del 1.5 por mil
(uno punto cinco por mil) sobre el valor FOB
de las exportaciones del sector privado; del
0.50 por mil (cero punto cincuenta por mil)
del valor FOB de las exportaciones de pe-
tréleo y sus derivados, y del 0.25 por mil
(cero punto veinticinco por mil) sobre el va-
lor de toda importacién. Estas cuotas redi-
mibles seran entregadas por los exportado-
res de bienes y servicios al momento de la
venta de las divisas y por los importadores
de mercaderias y servicios a la presenta-
cion del documento unico de importacion en
los bancos y entidades financieras del pais
en que se instrumenten las referidas tran-
sacciones, quienes acreditarén diariamente
los valores correspondientes en las cuentas,
que para tal efecto abrira en dichas insti-
tuciones financieras la Corporacién de Pro-
mocion de Exportaciones e Inversiones,
CORPE/”.

La Secretaria General de la Comunidad Andina,
mediante la Resolucién N° 139 del 14 de octu-
bre de 1998, calific6 como un “gravamen” al
comercio subregional para efectos del Progra-
ma de Liberacién la cuota redimible impuesta
por la Ley ecuatoriana; actuacién confirmada
luego por la Resolucién N° 179 del 14 de enero
de 1999. Este Tribunal mediante sentencia del
24 de septiembre de 1999, finalmente, verificd
la legalidad de las Resoluciones dentro de la
accién de nulidad interpuesta por la Corpora-
cién de Promocién de Exportaciones e Inver-
siones (CORPEI), y denegé las pretensiones
de anulacién. En conclusion el Tribunal consi-
dero:

“De todo lo anterior se concluye que la califi-
cacion de gravamen dada por la Secretaria
General mediante las Resoluciones acusa-
das a la medida unilateralmente adoptada
por el Estado ecuatoriano a través de su
6rgano legislativo, por la que se dispuso co-
brar a los importadores una cuota redimible
del 0.25 por mil del valor FOB, en cuanto se
exige a las importaciones de la Subregion,
esta cefiida a la legalidad y por lo tanto, al no
haberse demostrado por el demandante que
se hubiera incurrido ni formal ni material-
mente en violacién de norma alguna del or-
denamiento juridico comunitario, el Tribunal
emite sentencia negando las suplicas de la
demanda y condenando en costas a la parte
actora”.
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IV. INCUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA DE
LIBERACION POR PARTE DE LA REPU-
BLICA DEL ECUADOR

El establecimiento de un gravamen a las im-
portaciones provenientes de la Subregion vul-
nera, de una manera objetiva, las disposicio-
nes del Acuerdo de Cartagena que regulan el
Programa de Liberacion, en virtud del cual los
Paises de la Comunidad Andina estan obliga-
dos a eliminar los gravamenes y las restriccio-
nes de todo orden que incidan sobre la impor-
tacion de productos originarios del territorio de
cualquier Pais Miembro.

La jurisprudencia de este Tribunal se ha referi-
do en varias ocasiones a la importancia del
programa de liberacion como uno de los pri-
mordiales mecanismos para lograr los objeti-
vos que persigue un mercado comun. En esta
oportunidad reafirma los criterios expuestos en
la sentencia del 24 de marzo de 1997, dictada
en la accién de incumplimiento interpuesta por
la Junta del Acuerdo de Cartagena contra la
Republica de Venezuela (Proceso 3-Al-96; pu-
blicada en la Gaceta Oficial 261 del 29 de abril
de 1997), en la que se consideré:

“El programa de liberacién es considerado
como uno de los instrumentos fundamenta-
les para alcanzar los objetivos del Acuerdo.
En efecto, el objetivo final del proceso de
integracién subregional, orientado a la for-
macién de un mercado comun latinoameri-
cano, a que se refiere el articulo 1° del Acuer-
do de Cartagena, presupone la adopcién de
medidas que apunten hacia la liberalizacion
del intercambio comercial. Solamente de esta
forma podra pensarse en lograr que median-
te la cooperacién internacional alrededor de
la liberacién del comercio se propenda al
desarrollo econémico, equilibrado, arménico
y compartido de los paises miembros. Po-
dria decirse que en este sentido el Tratado
de Integracién Subregional Andino propugna
por la solidaridad econémica como fuente de
las obligaciones internaciones de los paises
que se asocian.

“Es esencial para la buena marcha de la
cooperaciéon subregional que los paises se
comprometan a mantener reglas de juego
compatibles con la operacién de intercambio
comercial dentro de esquemas de libre com-
petencia e igualdad en las relaciones entre

ellos, de modo que se cumpla el propésito
de la integracién econémica, cual es el de
aglutinar los diversos mercados de los pai-
ses integrantes reduciendo o eliminando los
obstaculos al intercambio comercial recipro-
co, a fin de que el mercado ampliado cum-
pla las funciones de expansién comercial y
mejore las condiciones de competitividad en
la region”.

La Comunidad Andina, como una estructura
independiente de los Estados Miembros, con
personalidad y competencias propias, preten-
de consolidarse como un «mercado comuny,
en el que exista no sélo una libre circulacién de
mercancias, servicios, personas y capitales, y
una misma tarifa aduanera para las importacio-
nes provenientes de terceros paises, sino tam-
bién reglas comunes aplicables a todos los ciu-
dadanos de la Subregién, garantizadas por un
ordenamiento juridico auténomo pero integra-
do en los sistemas juridicos internos y por Ins-
tituciones con poderes administrativos, norma-
tivos y jurisdiccionales, que permiten asegurar
la eficacia de los derechos y obligaciones tanto
de los Paises Miembros como de los indivi-
duos.

No es concebible para este Tribunal que en la
etapa de integracién en la que se encuentra la
Comunidad Andina, los paises miembros im-
pongan obstaculos a las importaciones o sen-
cillamente gravamenes que aumentan el costo
de las mercancias por el simple hecho de in-
gresar a un territorio que forma parte de una
«zona de libre comercio». Debe considerarse
que en materia de imposicién de gravdmenes,
el Programa de Liberacién Unicamente admite
que los Paises Miembros directamente, o a
través de entidades publicas o privadas, exijan
el pago de una tasa por concepto de una retri-
bucién proporcional al costo de los servicios
prestados al importador, como lo son las ope-
raciones de descargue, estiba y desestiba, uti-
lizacién de puertos y hangares, bodegajes, trans-
porte y demés operaciones usuales dentro del
comercio internacional de bienes.

El cobro indiscriminado del 0.25 por mil sobre
el valor FOB de toda importacion no puede
significar una contraprestacién por los servi-
cios que presta o por las actividades que des-
empefia la CORPEI, en razén de que no ha
sido demostrado en el proceso que dicha cuota
sea proporcional, ni que se aproxime al costo
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de los servicios que esa entidad presta; servi-
cios que, por lo demas, en muchos de los ca-
S0s no seran requeridos por el importador. La
circunstancia de que esta exaccién no sea
percibida directamente por el Estado, sino por
una entidad creada por él, a juicio del Tribunal,
resulta irrelevante para que la medida no esté
comprendida en el amplio concepto de “grava-
men” que establece el Acuerdo de Cartagena,
dentro del cual deben considerarse todas las
imposiciones de efectos equivalentes a los de-
rechos aduaneros, es decir todos los pagos
(diversos a las cargas pecuniarias que corres-
pondan a un servicio no obligatorio) que se
exijan como consecuencia del hecho de que
una mercancia atraviese la frontera de un Pais
Miembro, sin que interese que dicha exaccién
sea percibida por una entidad publica o priva-
da. Por lo mismo, estan incluidos dentro del
concepto de gravamen, todos los recargos cal-
culados sobre la base del valor CIF o FOB de
una importacién.

En aplicacion del principio general de la libre
circulaciéon de mercancias en el comercio sub-
regional, que consagra el Acuerdo de Carta-
gena, no es acertado sostener, como lo ha
hecho la parte demandada, que el concepto de
“gravamen” debe ser interpretado restrictiva-
mente, cuando la nhorma comunitaria tiene por
objeto consolidar el compromiso de los Paises
Miembros de eliminar los gravamenes y restric-
ciones de todo orden e imponer una libertad de
intercambio comercial. Son, por el contrario,
las excepciones o limitaciones a la libertad de
circulacion de bienes y servicios, las que de-
ben ser interpretadas en forma estricta.

Podria decirse que el concepto de gravamen
es de caracter residual, en el sentido de que
todos los recargos que encarezcan las impor-
taciones y no configurables dentro del concep-
to de “tasas”, han de ser consideradas como
“gravamenes”. Conforme lo precisé este Tribu-
nal en la sentencia dictada el 24 de septiembre
de 1999, en la accién de nulidad interpuesta
por la Corporacién de Promocién de Exporta-
ciones e Inversiones (CORPEI) contra las Re-
soluciones Nos. 139 del 14 de octubre de 1998
y 179 del 14 de enero de 1999, expedidas por
la Secretaria General, la definicion de “grava-
men” no esta restringida al concepto de dere-
chos aduaneros o impuestos aduaneros, ni tam-
poco al caracter fiscal monetario o cambiario
de la medida:

“Notese como la definicién legal no restringe
el concepto de gravamenes a los derechos
aduaneros sino que lo amplia, de una mane-
ra bien generosa, a “cualesquier otros recar-
gos de efectos equivalentes”, sin importar
que tales recargos tengan tal o cual denomi-
nacién, ni tampoco su naturaleza, que bien
puede ser de caracter fiscal, de caracter mo-
netario o de caracter cambiario y cuyo (nico
condicionante es que incidan sobre las im-
portaciones encareciéndolas o dificultandolas”.

“No encuentra, por ende, El Tribunal, ajusta-
da a la realidad juridica, la pretension de
asimilar el concepto de “gravamen”, utilizado
por el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena,
al de “impuesto aduanero”, tal como se defi-
ne en el campo meramente tributario. Y ello
no es correcto por cuanto el legislador hizo
una definicién especial, de caracter legal,
que, en consecuencia y con seguimiento de
las reglas que dicta la hermenéutica, no pue-
de ser interpretada con un sentido o con un
alcance distinto al de la definicién dada por
el Tratado”.

“Asi las cosas, entiende El Tribunal, en tér-
minos generales, que cualquier suma que
cobre unilateralmente un Pais Miembro, por
el hecho de importaciones que se efectien a
su territorio, provenientes y originarias de
otro Pais Miembro, sin que se pueda ampa-
rar bajo el concepto de “tasas” o de “recar-
gos analogos”, que correspondan al costo
aproximado de los servicios prestados, muy
probablemente seria calificado como grava-
men en los términos del articulo 72”.

“Es perfectamente entendible para El Tribu-
nal el empefio del legislador andino en pre-
venir cualquier intento de desviacién, que
utilizando la via de los recargos monetarios,
cualquiera fuere su naturaleza, su propésito
y su destinacién, pudieran realizar los Pai-
ses Miembros, desnaturalizando con ello el
programa de liberacién que es, por cierto, la
esencia del mercado comin y uno de los
fines propios del Acuerdo de Integracion
Subregional”.

La imposicion por parte de la Republica del
Ecuador del pago obligatorio de una cuota fija-
da en proporcién al valor FOB de las importa-
ciones -y no en contraprestacion a un servicio
prestado- constituye un “gravamen” a los efec-
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tos del Programa de Liberacién del Acuerdo de
Cartagena, tal como lo ha determinado la Se-
cretaria General en sus Resoluciones 139 y
179; medida que configura un incumplimiento
objetivo de las obligaciones derivadas del or-
denamiento juridico andino.

V.INCUMPLIMIENTO DE LA REPUBLICA DE
ECUADOR DE LAS RESOLUCIONES 139
Y 179 DE LA SECRETARIA GENERAL

De conformidad con el articulo 73 del Acuerdo
de Cartagena, la Secretaria General tiene la
atribucion de determinar, de oficio o a peticidn
de parte, si una medida adoptada unilateralmen-
te por un Pais Miembro constituye “gravamen”
o “restriccién”. Previo a la iniciacion de esta
accion de incumplimiento, la Secretaria Gene-
ral agotd los procedimientos requeridos para
demandar ante el Tribunal de Justicia el incum-
plimiento de la obligacion que ha asumido la
Republica del Ecuador, al igual que los demas
Paises Miembros, de abstenerse de imponer
gravamenes o restricciones a la libre circula-
cion de mercancias en el territorio de la Comu-
nidad Andina.

La Resoluciéon 139 del 14 de octubre de 1998
fue expedida como consecuencia del procedi-
miento de investigacién iniciado por la Secre-
taria General a los efectos de determinar la
existencia de un gravamen a las importaciones
procedentes de los deméas Paises Miembros.
Esta Resolucion, confirmada por la 179, califi-
co la cuota redimible destinada a la provisidn
de recursos para la CORPEI como un grava-
men a las importaciones, en los términos del
articulo 72 del Acuerdo de Cartagena.

Tanto la Resolucion 139 como la 179, emitidas
por la Secretaria General, forman parte del or-
denamiento juridico de la Comunidad Andina,
segun lo establece el articulo 1°, literal d), del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, y consecuentemente la
Republica del Ecuador se encuentra obligada a
acatarlas desde la fecha en que fueron publica-
das en la Gaceta Oficial del Acuerdo, obliga-
cién que no estaba eximida de cumplir ni adn
cuando las mismas hubieren sido impugnadas
en la via administrativa y judicial.

A tenor del articulo 21 del Tratado de Creacién
del Tribunal «la interposiciéon de la accidén de
nulidad no afectara la eficacia o vigencia de la

norma o Convenic impugnados». Los efectos
que producen las Resoluciones son inmediatos
y vinculantes para sus destinatarios, sin que
pueda ser suspendida su ejecucién, sino por
orden del Tribunal, previo afianzamiento si lo
considera necesario, siempre que la ejecucion
del acto impugnado «cause o pudiere causar al
demandante perjuicios irreparables o de dificil
reparacion mediante la sentencia definitiva».

Por tanto, no encuentra excusa este Tribunal
en la conducta que ha incurrido la Republica
del Ecuador al no haber cumplido o, al menos,
adoptado las medidas necesarias para ejecu-
tar lo resuelto por la Secretarfa General, con el
argumento de que las Resoluciones 139y 179
habian sido impugnadas en la accién de nuli-
dad propuesta por la CORPEI.

El hecho de que la derogacién de la cuota
redimible impuesta por la Republica del Ecua-
dor deba hacerse mediante Ley y que por lo
mismo se requiere de un procedimiento consti-
tucional complejo, resulta irrelevante para que
dicho Pais pudiera evadir su obligacién de cum-
plir con el ordenamiento juridico andino. Como
ya se ha sefialado en la presente sentencia, de
acuerdo con los principios de primacia y efecto
directo de las normas comunitarias los ciuda-
danos y autoridades de los Paises Miembros
deben abstenerse de aplicar las normas nacio-
nales que contravengan al Derecho Comunita-
rio, las cuales quedan «desplazadas» en su
aplicacién y observancia, sin necesidad de que
sean expresamente derogadas; aunque elemen-
tales principios de seguridad juridica aconse-
jan que el Gobierno ecuatoriano tome las medi-
das necesarias para garantizar el efectivo cum-
plimiento del orden juridico comunitario.

Sin embargo, del caso de autos, parece des-
prenderse que aparte de la alegacién de la
Republica de Ecuador sobre la complejidad del
procedimiento que se debe seguir para modifi-
car o derogar una Ley, no existe prueba alguna
que demuestre su intencidén de acatar las Re-
soluciones de la Secretaria General.

Con respecto a la pretensién de la demandan-
te para que este Tribunal se pronuncie sobre el
incumplimiento de la Resolucién N° 212, se
observa que el contenido de la misma es el
Dictamen de Incumplimiento N° 10-99, que cons-
tituye el presupuesto para la accién de incum-
plimiento, y las razones en él contenidas son
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la materia sobre la cual este Organo Judicial se
ha pronunciado en la presente sentencia.

Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en ejercicio de la competencia
que le asigna la Seccién Segunda, Capitulo 11,
de su Tratado de Creacion,

DECLARA:

PRIMERO: Que la Republica de Ecuador ha
incurrido en incumplimiento del articulo 4° del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina; del Capitulo V del Acuerdo
de Cartagena; y, de las Resoluciones 139 y
179 de la Secretaria General.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, el Gobier-
no de la Republica del Ecuador debe adoptar
las medidas necesarias para cesar en la con-
ducta contraventora de las normas comunita-
rias mencionadas en el numeral anterior, abs-
teniéndose de aplicar y derogando la norma
que exige el cobro del 0.25 por mil sobre el
valor FOB de las importaciones provenientes
de los demas Paises Miembros de la Comuni-
dad Andina.

TERCERO: Condenar a la Republica de Ecua-
dor al pago de las costas causadas con oca-
sién de la presente accion de incumplimiento,
la cual el Tribunal declara fundada, de confor-
midad con el articulo 81 de su Reglamento
Interno.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal y remitase posteriormente a la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina co-
pia certificada para su publicacién en la Ga-
ceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, en aten-
cién a lo previsto en el articulo 34 del Tratado
del Tribunal.

El Presidente,
Luis Henrique Farias Mata

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 35-Al-99

Accion de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina, en contra de la Republica del Peru, por incumplimiento
de los articulos 5° (actualmente 4°) del Tratado de Creacidén del Tribunal,
2 de la Decision 414 de la Comisién del Acuerdo de Cartagenay
de las Resoluciones 161 y 196 de la Secretaria General.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a
los catorce dias del mes de junio del afio dos
mil, en la accion de incumplimiento interpuesta
por la Secretaria General de la Comunidad Andina
en contra de la Republica del Peru.

VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/1375-99 de 9 de julio de
1999, recibido en este Organo Judicial el 21 de
los mismos mes y afio, mediante el cual el
Secretario General de la Comunidad Andina,






