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PROCESO 27-Al-2000

Accion de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de
la Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador, por no eliminar
un arancel variable y otro especifico a las importaciones de derivados

de combustibles provenientes de los demas Paises Miembros de la

Comunidad Andina, adoptados mediante el Decreto Ejecutivo 3303

del 30 de noviembre de 1995.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI- incumplimiento contra la Republica del Ecua-

DAD ANDINA, en la acciéon de incumplimiento dor.

interpuesta por la Secretaria General contra la

Republica del Ecuador, en Quito, a los veinti- La contestacion de la demanda realizada por el

nueve dias del mes de noviembre del afio dos Director General de Asesoria Juridica del Mi-

mil. nisterio de Comercio Exterior, Industrializacién
y Pesca, actuando por elegacién del sefior Pro-

VISTOS: curador General de Estado.

El escrito SG/2.3/397-2000 del 21 de marzo del Las pruebas aportadas por las partes; el acta

2000, mediante el cual la Secretaria General de audiencia publica celebrada el 3 de agosto

de la Comunidad Andina interpone accién de del 2000; los escritos de conclusiones y de-

ParanosotroslaPatriaes América
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mas documentos que cursan en el expedien-
te.

Teniendo en cuenta:
1. Antecedentes.

1.1. La demanda.

Presenta la demanda la Secretaria General de
la Comunidad Andina contra la Republica del
Ecuador por supuestos incumplimientos de es-
te Pais Miembro “al no eliminar un arancel va-
riable y otro especifico a las importaciones de
derivados de combustibles provenientes de Pai-
ses Miembros de la Comunidad Andina, adop-
tados mediante el Decreto Ejecutivo 3303 del
30 de noviembre de 1995, medida que fue cali-
ficada como gravamen por la Secretaria Gene-
ral”.

Se aduce que el incumplimiento vulnera el ar-
ticulo 4° del Tratado de Creacién del Tribunal,
el capitulo 5° del Acuerdo de Cartagena y las
Resoluciones 134 y 186 de la Secretaria Gene-
ral, esta dltima contentiva del Dictamen 01-99
de incumplimiento. Igualmente el Dictamen 009-
96 publicado en la Gaceta Oficial 207 del Acuer-
do de Cartagena y la Resolucién 097 de la
Secretaria General, relacionada con el Dicta-
men 017-98.

La demanda se encamina a obtener el pronun-
ciamiento del Tribunal acerca del incumplimien-
to por parte de la Republica del Ecuador de
obligaciones emanadas del ordenamiento juri-
dico comunitario, al haber adoptado medidas
calificadas como gravamen por la Secretaria
General, relacionadas con las importaciones
de derivados de combustibles.

1.2. Contestaciéon de la Demanda.

La Republica del Ecuador, por intermedio del
Director General de Asesoria Juridica del Mi-
nisterio de Comercio Exterior, Industrializacion,
Pesca y Turismo, obrando en dicho acto como
delegado especial del Procurador General del
Estado del Ecuador, contesté la demanda en
los siguientes términos:

“A tal infundada demanda opongo como Gni-
ca excepcion:

‘NEGATIVA DE LOS FUNDAMENTOS DE
LA DEMANDA.- Niego pura, simple, llana y

absolutamente los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda propuesta; pues,
el Decreto Ejecutivo 3303 (R.O. 833 de 1995-
11-30) dnicamente reforma a los Decretos
Ejecutivos N° 1433 y 1434, publicados en el
Registro Oficial N° 369 de 1994-01-28, que
contienen el Reglamento de Regulacién de
Precios de los Derivados de Petréleo para
Consumo Interno (Excluidos el gas para
uso domeéstico, lubricantes y derivados es-
pecializados). Y, la valuacién, estimacion del
valor o precio de una cosa se denomina ta-
sa, al tenor de la definicion que se da de la
misma en el Diccionario de Derecho Usual
de Guillermo Cabanellas (Tomo IV, Buenos
Aires, 1962). Por consiguiente, la Republica
del Ecuador no ha violado ninguna norma
del ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, menos aun las citadas en la de-
manda.

“Subsidiariamente, esto es en el evento de
que no se acepte la excepcion principal pro-
puesta, opongo las siguientes:

‘FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO.- La
abultada deuda externa y (sic) interna que
tiene el Ecuador, el salvataje bancario, la
disminucion de la reserva monetaria interna-
cional, el fenémeno de E! Nifio, han forzado
al Estado para que tome medidas encamina-
das a obtener mayores recursos, fijando los
precios de los combustibles, para de alguna
manera solventar los multiples problemas de
caracter econémico y social que le agobian
y que le eximen de responsabilidad de cual-
quier eventual incumplimiento.

‘REFORMA AL DECRETO EJECUTIVO N°
3303.- En todo caso, con el propésito de
eliminar un eventual incumplimiento, se ha
solicitado a los Ministros de Energia y Minas
y de Finanzas y Crédito Publico que proce-
dan a reformar el Decreto Ejecutivo N° 3303,
a fin de que se excluya de la aplicacion de
un arancel variable y otro especifico a las
importaciones de derivados del petrdleo ori-
ginarias de los demas Paises Miembros de
la Comunidad Andina.”

Advierte El Tribunal que también presentd un
memorial de contestacién de demanda el Di-
rector de Patrocinio, Delegado del Procurador
General del Estado, el cual fue desestimado
mediante auto del 12 de mayo del afic 2000
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que le atribuyé la calidad de contestacién de
demanda al relacionado en los parrafos prece-
dentes, toda vez que no es admisible que una
misma parte actue representada por dos repre-
sentantes que no actlan conjuntamente.

1.3. La Audiencia Publica.

Se celebrd audiencia publica el 3 de agosto del
2000 con la concurrencia de representantes de
la demandada y de la demandante. A continua-
cién se resefia brevemente el contenido de las
conclusiones escritas aportadas por el Pais Miem-
bro demandando, anotandose que la deman-
dante no aporté dentro del término legal, escri-
to de conclusiones.

1.3.1. Conclusiones de la Demandada.

El Director de Patrocinio, Delegado del Procu-
rador General del Estado, con fundamento en
los articulos 3 y 11 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, formula en el
escrito de conclusiones la consideracion ge-
neral de que:

“Si bien la Republica del Ecuador fundamen-
tada en el ordenamiento Juridico del Acuer-
do de Cartagena aplicé una clausula de Sal-
vaguardia, al no ser ésta discriminatoria, no
puede tener la calificacion juridica de grava-
men a la luz del Programa de Liberacidn
como lo ha realizado la Secretaria General
fundandose exclusivamente en la simple ve-
rificacién de supuestos derechos arancela-
rios u otros recargos de efectos equivalen-
tes, la calificacién juridica de un gravamen
debe analizar un aspecto de fondo cual es
la existencia o no de un efecto discrimina-
torio entre nacionales y extranjeros.”

Tal conclusion general es fundamentada en con-
sideraciones como las de que el Gobierno jus-
tificd la medida adoptada (expedicion del De-
creto Ejecutivo N° 3303 de 1995), en la finali-
dad de corregir las distorsiones producidas por
las importaciones indiscriminadas de combus-
tibles, las que estarian causando desequilibrios
a la produccion y comercializacién nacional de
esos productos con grave afectacion de los
ingresos que debe percibir el Estado ecuatoria-
no.

También se respalda la decisién de expedir el
citado Decreto en el objetivo de establecer un

tratamiento similar a todas las importaciones
de combustibles provenientes de cualquier pais,
restableciendo de esta forma, la equidad en la
comercializacién interna de los referidos pro-
ductos, tanto los de produccion nacional como
los de produccién externa.

Se aduce que las modalidades de arancel va-
riable que se aplican a todas las importaciones
“son también aplicados al precio de venta, en
forma equivalente, a los combustibles de pro-
duccién nacional, motivo por el cual el Gobier-
no del Ecuador, es respetuoso del criterio de
Trato Nacional comprendido en el capitulo V,
articulo 74, del Acuerdo de Cartagena.

Enfatiza en que el andlisis del -concepto de
discriminacién resulta imprescindible para cali-
ficar a un gravamen como tal. Sefala a este
respecto que la disposicion contenida en el ar-
ticulo 74 obliga necesariamente a analizar el
concepto de discriminacién pues no hacerlo
llevaria a ocasionar graves perjuicios econémi-
cos al Ecuador agravando su situacion actual.

1.3.2. Consideraciones de la Secretaria Ge-
neral.

La Secretaria General expone basicamente que
el Gobierno del Ecuador a lo largo del proceso
ha pretendido amparar el gravamen bajo diver-
sos argumentos partiendo de la simple ocu-
rrencia a una medida de hecho sin pretender
justificaciéon legal alguna en el ordenamiento
juridico andino y luego tratando de ampararia
en la clausula de salvaguardia del articulo 79
(hoy 109) del Acuerdo de Cartagena, para fina-
lizar justificandola en el supuesto caracter no
discriminatorio del gravamen y relacionandola
con las disposiciones del articulo 74 sobre tra-
to nacional.

Analiza una a una las posiciones asumidas por
el Gobierno ecuatoriano planteando considera-
ciones en contrario para desvirtuar que la me-
dida contenida en el Decreto 3303 pudiera con-
siderarse como una salvaguardia, o como una
tasa, o como una aplicacién del concepto de
Trato Nacional. Ademas explicitamente formu-
la la contradiccion en que a su juicio, incurre el
Gobierno del Ecuador al exponer en los distin-
tos momentos de la actuacion judicial sus ar-
gumentos de defensa y por cuanto segun afir-
ma, de admitirse el argumento de la tasa que
fuera presentado en el primer escrito de la
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Procuraduria y luego en la audiencia oral, ten-
drian que negarse los argumentos de la salva-
guardia y del articulo 74.

2. CONSIDERANDO.
2.1. Competencia.

Que el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina es competente para conocer de la pre-
sente controversia en virtud de las previsiones
de los articulos 23 y 24 de su Tratado de Crea-
cién, en concordancia con las normas del Ca-
pitulo [, Titulo 2° de su Estatuto (Decisién 184
de la Comisién del Acuerdo de Cartagena) y
del Titulo Il de su Reglamento Interno, en las
que se regula lo pertinente a la Accién de In-
cumplimiento.

Que se han observado las formalidades inhe-
rentes a la misma, sin que exista irregularidad
procesal alguna que invalide lo actuado.

2.2. Cuestion previa. Representacion de la
Repuablica del Ecuador

En la audiencia publica la Secretaria General
solicita del Tribunal que aborde como una cues-
tion previa la situaciéon planteada con la repre-
sentacién judicial de la Republica del Ecuador
la cual considera defectuosa por insuficiencia
de las acreditaciones.

A este respecto observa el Tribunal que la ob-
jecion planteada carece de fundamento fac-
tico y juridico que la hagan merecedora de
prosperidad, toda vez que, si bien, la contesta-
cién de la demanda fue realizada por el Direc-
tor General de Asesoria Juridica del Ministerio
de Comercio Exterior, Industrializacién y Pes-
ca, actuando por delegacién del sefior Procu-
rador General de Estado y no, como general-
mente ocurre en el caso de este Pais Miembro,
por el Director General de Patrocinio Delegado
del Procurador, al reasumir la representacion
el Procurador General de Estado, quedaba ésta,
de conformidad con la ley interna (articulos 3 y
11 de la Ley Organica de la Procuraduria Ge-
neral del Estado) y con la delegacién que exis-
te en el reglamento Organico Funcional, en
cabeza del Director General de Patrocinio, fun-
cionario que acreditd a la doctora Antonieta
Ponce para que interviniera en la Audiencia,
segun escrito recibido por el Tribunal momen-
tos antes de iniciarse tal diligencia y que obra
a folio 120 del expediente.

Consecuentemente con lo anterior el Tribunal
no halla objetable la representacion de la
Republica del Ecuador en la referida audiencia
publica.

2.3. Obligaciones de los Paises Miembros
fijadas por el articulo 4 del Tratado de
Creacidn del Tribunal en concordancia
con el Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena.

El articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribu-
nal impone a los Paises Miembros de la Comu-
nidad la obligacién de asumir las conductas de
accion o de abstencién que garanticen la efi-
cacia en la aplicacion de su ordenamiento juri-
dico. Tal ordenamiento se caracteriza por los
principios de primacia, aplicacién inmediata y
efecto directo. En virtud de ellos, toda norma
interna (Ley, Reglamento, Decreto, Ordenan-
za, Acuerdo, etc.), que contravenga una norma
comunitaria no podra ser aplicada y debe ser
considerada por los ciudadanos y por las auto-
ridades como inexistente, sin perjuicio de que
el Pais Miembro que la haya expedido tenga la
obligacion de eliminarla de su ordenamiento
interno.

Con el Programa de Liberacién, establecido en
el Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, se
persigue de manera fundamental, eliminar los
gravadmenes y las restricciones de todo orden
que incidan sobre la importacién de productos
originarios del territorio de cualquier Pais Miem-
bro (Articulo 71). Su ejecucién comporta dos
clases de obligaciones para los Paises de la
Comunidad: de una parte, dejar de aplicar y
derogar todas las normas que establezcan
gravamenes o restricciones de todo orden a
las importaciones provenientes de la Subregién
y, de otra, abstenerse de imponerles nuevos
gravamenes o restricciones, salvo las disposi-
ciones de excepcion previstas en el propio Acuer-
do.

La demanda que ahora sentencia Ei Tribunal
plantea el incumplimiento del articulo 4 de su
Tratado de Creacién, en concordancia con el
Capitulo V del Acuerdo de Cartagena, al haber
expedido el Gobierno del Ecuador una medida
calificada previamente como gravamen a las
importaciones de derivados de combustibles
provenientes de paises de la subregion.

A renglén seguido El Tribunal analizara dicha
medida a efectos de verificar su conformidad o
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inconformidad con el ordenamiento juridico co-
munitario y, especialmente, el cumplimiento o
no de las obligaciones impuestas por el Articu-
lo 4 del Tratado del Tribunal y el Capitulo V del
Acuerdo de Cartagena.

2.4. La medida ecuatoriana denunciada como
contraventora del Ordenamiento Juri-
dico de la Comunidad Andina.

Por medio del Decreto Ejecutivo 3303 del 30
de noviembre de 1995 el Gobierno ecuatoriano
dispuso imponer a todas las importaciones de
derivados de combustibles (incluidas las pro-
venientes de los deméas Paises Miembros de la
Comunidad Andina) un arancel variable y otro
especifico.

La Secretaria General de la Comunidad Andina,
mediante la Resolucion N° 134, calificé la im-
posicién de los referidos aranceles como un
‘gravamen” al comercio subregional contrario
al Programa de Liberacion.

El establecimiento del gravamen a las impor-
taciones de derivados de combustibles, prove-
nientes de la Subregidn, vulnera, también a
juicio del Tribunal, de una manera objetiva, las
disposiciones del Acuerdo de Cartagena que
consagran el Programa de Liberacion, que co-
mo se dijo antes, impone a los Paises Miem-
bros la obligacion de eliminar los gravamenes
y las restricciones de todo orden que incidan
sobre la importacién de productos originarios
del territorio de cualquier Pais Miembro. Esta
obligacion también comporta el compromiso de
abstenerse de imponer a los referidos produc-
tos nuevos gravamenes o restricciones de todo
orden.

La importancia del Programa de Liberacion co-
mo mecanismo primordial para lograr los obje-
tivos que persigue un mercado comun ha sido
destacada por la jurisprudencia de este Tribu-
nal, el cual se ha referido en varias ocasiones
al tema diciendo:

“El programa de liberacion es considerado
como uno de los instrumentos fundamenta-
les para alcanzar los objetivos del Acuerdo.
En efecto, el objetivo final del proceso de
integracion subregional, orientado a la for-
macién de un mercado comun latinoameri-
cano, a que se refiere el articulo 1° del Acuerdo
de Cartagena, presupone la adopcion de

medidas que apunten hacia la liberalizacién
del intercambio comercial. Solamente de esta
forma podra pensarse en lograr que median-
te la cooperacion internacional alrededor de
la liberacién del comercio se propenda al
desarrollo econémico, equilibrado, arménico
y compartido de los paises miembros. Po-
dria decirse que en este sentido el Tratado
de Integracién Subregional Andino propug-
na por la solidaridad econémica como fuente
de las obligaciones internacionales de los
paises que se asocian.

“Es esencial para la buena marcha de la
cooperacion subregional que los paises se
comprometan a mantener reglas de juego
compatibles con la operacion de intercambio
comercial dentro de esquemas de libre com-
petencia e igualdad en las relaciones entre
ellos, de modo que se cumpla el propésito
de la integracion econémica, cual es el de
aglutinar los diversos mercados de los pai-
ses integrantes reduciendo o eliminando los
obstaculos al intercambio comercial recipro-
co, a fin de que el mercado ampliado cumpla
las funciones de expansion comercial y me-
jore las condiciones de competitividad en la
region”. "

La Comunidad Andina pretende consolidarse,
desde sus inicios, como un mercado comdn,
caracterizado por la existencia de libre circula-
cion de mercancias, libre circulaciéon de servi-
cios, libre circulacion de personas y libre circu-
lacién de capitales, y con la misma tarifa adua-
nera para las importaciones provenientes de
terceros paises, todo ello enmarcado dentro de
un conjunto de reglas comunes aplicables a
todos los ciudadanos de la Subregion.

2.5. Incumplimiento por la Republica del
Ecuador de la Resolucion 134 de la Se-
cretaria General.

Segun el articulo 73 del Acuerdo de Cartage-
na, la Secretaria General tiene la atribucion de
determinar, de oficio o a peticién de parte, si
una medida adoptada unilateralmente por un
Pais Miembro constituye “gravamen” o “restric-
cion”.

' TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Proceso 3-Al-96; publicado en la Gaceta Oficial 261
del 29 de abril de 1997.
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La Resolucién 134 fue expedida como conse-
cuencia del procedimiento de investigacion ini-
ciado por la Secretaria General a los efectos
de determinar la existencia de un gravamen a
las importaciones de derivados de combusti-
bles procedentes de los demas Paises Miem-
bros consistente en un arancel variable y otro
especifico, adoptados mediante el Decreto Eje-
cutivo 3303 del 30 de noviembre de 1995. Esta
Resolucién califico los referidos aranceles como
un gravamen a las importaciones, en los térmi-
nos del articulo 72 del Acuerdo de Cartagena.

La Resolucién 134 emitida por la Secretaria
General, forma parte del ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, segun lo establece el
articulo 1°, literal d), del Tratado de Creacién
del Tribunal de Justicia de la Comunidad An-
dina, y consecuentemente la Republica del Ecua-
dor se encuentra obligada a acatarla desde la
fecha en que fue publicada en la Gaceta Oficial
del Acuerdo. Al no hacerlo ha incurrido en el
incumplimiento de que se le acusa, el cual sera
declarado en la presente sentencia.

Al considerar los argumentos que en defensa
de la legalidad de las medidas adoptadas en
las que hace descansar el incumplimiento, ha
esgrimido la representacion ecuatoriana, El Tri-
bunal no los encuentra valederos para exone-
rar a dicho Pais Miembro de la acusacién de
incumplimiento formulada. En efecto, es claro
que la medida adoptada por el Decreto 3303
mencionado no se ampara bajo las regulacio-
nes contenidas en el articulo 109 del Acuerdo
de Cartagena relativo a la aplicacién de clausu-
las de salvaguardia, por cuanto ni en la forma,
ni en el procedimiento, ni en su contenido y
finalidades se puede enmarcar dentro del cita-
do instituto de excepciéon. Tampoco puede am-
pararse, por razones similares a las anterior-
mente expresadas, en lo previsto en el articulo
72 sobre aplicacion permitida de una tasa equi-
valente al monto del valor de los servicios pres-
tados a los importadores por razén del hecho
de la importacién (de suyo la medida ecuatoria-
na se denomina originariamente “arancel” lo
que por principio contradice el concepto de ta-
sa permitida). Mucho menos puede hallar am-
paro o justificaciéon juridica la cuestionada me-
dida en el articulo 74 del Acuerdo de Cartage-
na el cual regula una situacién totalmente dife-
rente cual es la de los impuestos internos para
disponer que los productos de importacion no
pueden discriminarse aplicandoles impuestos

internos mas altos o distintos que los que se
aplican a los productos nacionales. En este
caso se habla de aranceles a las importaciones
lo que equivale a decir que se estd haciendo
referencia a impuestos externos o que gravan
el sector externo de la economia relacionado
con las importaciones. Por ultimo, tampoco es
admisible el argumento del caso fortuito y la
fuerza mayor como justificativos del incumpli-
miento, toda vez que, ni se encuentran proba-
dos, ni se establecen las relaciones de causa-
lidad necesarias entre la medida y las supues-
tas circunstancias de fuerza mayor o caso for-
tuito que la hubieran determinado.

Lo anterior lleva al Tribunal a la conclusion ya
anunciada que determinara que el Pais Miem-
bro demandado, la Republica del Ecuador, deba
eliminar de su ordenamiento juridico interno la
medida cuestionada en lo que respecta a las
importaciones provenientes y originarias de los
demas Paises Miembros de la Comunidad An-
dina.

Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

administrando justicia en nombre y por autori-
dad de la Comunidad Andina de Naciones y en
ejercicio de la competencia que le asigna la
Seccion Segunda, del Capitulo lll, de su Trata-
do de Creacién.

DECIDE:

PRIMERO: Declarar improcedente la objecion
de representacién defectuosa del
demandado en la Audiencia del 3
de agosto de 2000, planteada por
la Secretaria General.

SEGUNDO: Declarar que la Republica del Ecua-
dor ha incurrido en incumplimien-
to del articulo 4° del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina; del Ca-
pitulo V del Acuerdo de Cartage-
na; y, de la Resolucién 134 de la
Secretaria General.

TERCERO: Que, en consecuencia, el Gobier-
no de la Republica del Ecuador
debe adoptar las medidas nece-
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sarias para cesar de inmediato en
la conducta contraventora de las
normas comunitarias mencionadas
en el numeral anterior, abstenién-
dose de aplicar y derogando la
norma que exige el cobro de un
arancel variable y otro especifico
a las importaciones de derivados
de combustibles provenientes de
los Paises Miembros de la Comu-
nidad Andina, adoptados median-
te el Decreto Ejecutivo 3303 del
30 de noviembre de 1995.

CUARTO: Condenar a la Republica del Ecua-
dor al pago de las costas causa-
das con ocasién de la presente
accion de incumplimiento.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segin
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal y remitase posteriormente a la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina co-
pia certificada para su publicacién en la Ga-
ceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, en aten-

cion a lo previsto en el articulo 34 del Tratado
del Tribunal.

Luis Henrique Farias Mata
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 85-1P-2000

Interpretacién prejudicial del articulo 83 literal a) de la Decisiéon 344
de la Comision del Acuerdo de Cartagena, solicitada por el Consejo
de Estado de la Republica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Primera. Proceso Interno No. 5714.
Actor: GLAXO GROUP LIMITED. Marca OXISTAT.

Magistrado Ponente: GUALBERTO DAVALOS GARCIA

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en Quito a los veinte y cuatro
dias del mes de enero del dos mil uno, en la
solicitud de interpretacién prejudicial formulada
por la Magistrada Olga Inés Navarrete Barrero,
en oficio N° 1821 de 13 de septiembre del
2000, recibido en el Tribunal el 5 de octubre del
mismo afo.

VISTOS:

Que la consulta se tramita con observancia de
lo dispuesto en el articulo 61 del Estatuto del

Tribunal y que por ello previamente fue admiti-
da a tramite.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Las partes.

Es demandante GLAXO GROUP LIMITED fren-
te a la Superintendencia de Industria y Comer-
cio, entidad que es demandada por haber ne-
gado el registro como marca al signo OXISTAT,
destinado a distinguir productos comprendidos
en la clase 5 de la clasificacién internacional







