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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

administrando justicia en nombre y por autori-
dad de la Comunidad Andina de Naciones y en
gjercicio de la competencia que le asigna la
Seccién Segunda, del Capitulo lll, de su Trata-
do de Creacion.

DECIDE:

PRIMERO: Desestimar la demanda por las ra-
zones expuestas en la parte moti-
va.

SEGUNDO: No se condena en costas a la Se-
cretaria General porque la parte
contraria no solicité dicha conde-
na en la oportunidad procesal de-
bida.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal, y remitase posteriormente a la Secre-
taria General de la Comunidad Andina copia
certificada para su publicacion en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena, de confor-

midad con lo dispuesto en el articulo 43 del
Tratado del Tribunal.

Guillermo Chahin Lizcano
PRESIDENTE

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

Proceso 28-Al-2000

Accién de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina contra la Republica de Venezuela, por supuesto
incumplimiento del Art. 98 del Acuerdo de Cartagena; del Art. 3 del Convenio
de Complementacién en el sector automotor suscrito entre Colombia, Ecuador
y Venezuela, el 13 de septiembre de 1993, aprobado mediante Resolucién
N° 355 de la Junta; del Art. 4 del Tratado de Creacion del Tribunal;
de las Decisiones 282, 370 de la Comisién y de la Resolucion 172
de la Secretaria General.

Quito, catorce de marzo del afio dos mil uno.
El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en la accién de incumplimiento que se describe
en el epigrafe;

VISTOS:

El escrito S.G-C/2.3/398/2000 de fecha 16 de
marzo, mediante el cual la Secretaria General

de la Comunidad Andina interpone accién de
incumplimiento contra la Republica de Vene-
zuela, por supuesta inobservancia de las nor-
mas del ordenamiento juridico comunitario, an-
tes citadas.

La contestacién de la demanda por el Ministro
de la Produccién y el Comercio de la Republica
de Venezuela, recibida en el Tribunal en tiem-
po habil.
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La prueba aportada por la parte actora, el acta
correspondiente a la audiencia publica celebra-
da el 9 de noviembre del afio 2000, los escritos
de conclusiones de ambas partes y demas do-
cumentos que cursan en el expediente;

1. ANTECEDENTES.
1.1. Las partes.

Es demandante la Secretaria General de la
Comunidad Andina que dirige la presente ac-
cion contra la Republica de Venezuela por el
supuesto incumplimiento de este Pais Miem-
bro, en torno a la normativa andina a que se
hace referencia.

1.2. La demanda.
1.2.1. Objeto de la accion.

Se encamina a obtener el pronunciamiento del
Tribunal, acerca de la conducta asumida por la
Republica de Venezuela, al establecer en la
Ley Organica de Turismo y en el Reglamento
parcial sobre incentivos aplicables a las Em-
presas prestadoras de Servicios Turisticos,
exoneraciones arancelarias y de otros tributos
“para la importaciéon de vehiculos terrestres de
transporte colectivo nuevos sin uso destinados
al transporte turistico de pasajeros”.

1.2.2. Normas del ordenamiento juridico que
se estiman violadas con el incumpli-
miento.

Se aduce que el incumplimiento vulnera la nor-
mativa juridica andina, en particular el Art. 5,
hoy 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, el
Art. 98 del Acuerdo de Cartagena, de las De-
cisiones 370y 282, y el Art. 3°. del Convenio de
Complementacion en el Sector Automotor sus-
crito entre Colombia, Ecuador y Venezuela el
13 de Septiembre de 1993 y de la Resolucion
172 de la Secretaria General.

1.2.3. Hechos.

Entre los hechos se menciona la publicacion el
24 de septiembre de 1998, de la Ley Organica
de Turismo que en su Art. 43 dispone “Se con-
cede una exoneracién de todos los tributos con-
templados en la Ley Organica de Aduanas a la
importacion de naves, aeronaves y vehiculos
terrestres de transporte colectivo nuevos y sin
uso con su respectivo certificado de origen emi-

tido por las fabricas correspondientes en el caso
de estos ultimos, destinados al transporte tu-
ristico de pasajeros, y a las partes y repuestos
de aeronaves destinadas a esos servicios por
quince (15) afios contados a partir de la fecha
de vigencia de esta Ley” la que se pone en
conocimiento de la Secretaria General, por el
Gobierno de Colombia que manifiesta que la
misma constituiria aparentemente violacién a
la Decision 370 y a la Resolucion N°. 355 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena, solicitando
intervencion de la Secretaria General, “a fin de
evitar que el Gobierno de Venezuela contravi-
niere sus compromisos andinos en el sector
automotor”.

El 13 de noviembre de 1998, la Secretaria Ge-
neral formulé observaciones al Gobierno de
Venezuela sobre las posibles contravenciones,
quien respondié afirmando que “con la partici-
pacion del Ministerio de Hacienda como érgano
responsable de la administracion de la exen-
cion indicada y el Ministerio de Industria y Co-
mercio como ente responsable del seguimiento
y control de la politica automotriz, existen ga-
rantias adecuadas para que la reglamentacion
que se adopte, sea compatible con las obliga-
ciones derivadas del ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina’.

El 17 de noviembre de 1998, la Secretaria Ge-
neral emitié la Resolucion 172 que contiene el
dictamen 52-98, determinando haberse incurri-
do en el incumplimiento demandado. Luego de
la mencién de otros hechos, concluye que el
Gobierno de Venezuela “no ha cumplido con
eliminar las exoneraciones arancelarias y de
otros tributos para la importaciéon de vehiculos
terrestres de transporte colectivo nuevos y sin
uso destinados al transporte turistico de pasa-
Jeros contemplada en las citadas Ley Orgénica
de Turismo y el Reglamento Parcial de la Ley
Organica de Turismo sobre Incentivos Aplica-
bles a las Empresas Prestadoras de Servicios
Turisticos”.

1.3. Contestacién de la demanda.

La demandada se refiere inicialmente a las dos
formas de actuacién de la Secretaria General
conforme a lo establecido en los articulos. 23 y
24 del Protocolo de Cochabamba (de oficio y a
peticion de partes), que los fundamenta am-
pliamente para concluir expresando que “la ac-
cién intentada por la Secretaria General en con-
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tra de Venezuela en el presente caso, es mani-
fiestamente extemporanea” por lo que debe
declararse inadmisible, ordenéndose el archivo
del expediente.

Con relacion a la violacion de las Decisiones
370y 282, hace notar que: “Las normas precitadas,
corresponden al marco juridico general de las
normas andinas sobre aranceles externos de
los cinco Paises Miembros. No obstante, el
ordenamiento juridico andino permite la con-
crecion de acuerdos o convenios entre algunos
de sus Miembros, de los cuales es un ejemplo,
el Convenio de Complementacién en el Sector
Automotor suscrito entre Colombia, Ecuador y
Venezuela el 13 de septiembre de 1993, conte-
nido en la Resolucién 355. La suscripcion de
estos Convenios en los que no participan todos
los Paises Miembros sino sélo algunos de ellos,
implica el establecimiento de condiciones es-
peciales a ser aplicadas sélo para los Paises
Miembros suscriptores del Convenio en cues-
tién, excluyéndose a los deméas que no lo sus-
cribieron. Todo ello implica, la creacién de un
régimen juridico especial dentro de la subre-
gién en la materia sobre la que verse el Conve-
nio”.

En definitiva solicita al Tribunal que se declare
sin lugar la presente accién de incumplimien-
to.

1.4. La audiencia puablica.

Fue convocada para el dia 9 de noviembre del
2000 y tuvo lugar en esa fecha con la asisten-
cia de las partes, quienes expusieron los plan-
teamientos que se resumen a continuacion y
que fueron luego concretados en los corres-
pondientes escritos de conclusiones, aporta-
dos oportunamente.

1.4.1 Conclusiones de la Actora.

En el escrito aportado por la demandante se
explicitan los argumentos atinentes a la confi-
guracion del incumplimiento, en primer término
del Art. 4 del Tratado de Creacion del Tribunal,
afirmando su incumplimiento objetivo al adop-
tar medidas contrarias al ordenamiento juridico
andino, mencionando el Art. 98 del Acuerdo de
Cartagena; de la Decisién 370; de la Decision
282 e incumplimiento del Convenio de Comple-
mentacién en el Sector Automotor publicado en
la Resolucion 355 de la Junta del Acuerdo de

Cartagena, del cual previa fundamentacion afir-
ma: “Venezuela, al haber establecido en la Ley
Orgénica de Turismo, una exoneracién de to-
dos los tributos contemplados en la Ley Orga-
nica de Aduanas, a la importacién de vehiculos
terrestres de transporte colectivo nuevos y sin
uso destinados al transporte turistico de pasa-
jeros, por el término de quince (15) afios conta-
dos a partir de la vigencia de dicha Ley, y
establecer su Reglamento, incurre en un in-
cumplimiento del Convenio de Complementa-
cion en el Sector Automotor por establecer
exoneraciones arancelarias prohibidas de con-
formidad con las normas comunitarias citadas’.
Luego se refiere al incumplimiento de la Reso-
lucion 172 que corresponde al dictamen, con-
cluyendo que “Venezuela no eliminé dicha me-
dida, por el contrario, expidié un Reglamento
Parcial de dicha exoneracion, reiterando su si-
tuacién de incumplimiento”.

En cuanto a las excepciones propuestas en la
contestaciéon expone que, la “supuesta inad-
misibilidad de la demanda por extemporanea’,
debe ser declarada infundada por cuanto el
Protocolo de Cochabamba no se encontraba
vigente al momento de expedirse la Resolucién
172 y resulta improcedente porque se funda-
menta en norma con vigencia posterior. En cuanto
a la excepcién de supuesta existencia de un
“Régimen Juridico” creado mediante el Conve-
nio de Complementacion del Sector Automotor
que justificaria la adopcién de exoneraciones
arancelarias, manifiesta que igualmente resul-
ta improcedente.

A manera de conclusion sefiala la sentencia
del Tribunal en el proceso 5-Al-98 que declara
el incumplimiento al establecer exoneraciones
de derechos arancelarios a la importacion de
vehiculos, chasises y otros componentes; rei-
terando finalmente se declare el incumplimien-
to por parte de la Republica de Venezuela, de
la normativa andina.

1.4.2. Conclusiones de la demandada.

En su escrito de conclusiones después de iden-
tificar la causa y referirse a ésta, expresa: “En
la presente accién que nos ocupa, la Secreta-
ria General inici6 un procedimiento por incum-
plimiento, A SOLICITUD DEL GOBIERNO DE
COLOMBIA, en consecuencia, tenia un plazo
de sesenta (60) dias para intentar la accion de
incumplimiento ante el Tribunal, contados a par-
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tir de la fecha en que emitié el Dictamen de
Incumplimiento. Este plazo, se cumplié exacta-
mente el dia 15 de febrero de 1999, ya que el
Dictamen de Incumplimiento es de fecha 17 de
diciembre de 1998; por lo tanto, la accién in-
tentada por la Secretaria General en contra
de Venezuela en el presente caso, es mani-
fiestamente extemporanea, ya que luego de
vencido este lapso, correspondia al Gobierno
de Colombia ejercer la accién por incumpli-
miento directamente ante el Tribunal, de consi-
derar afectados sus derechos dentro de la
Subregion”.

Plantea que si el Tribunal no considera que la
presente accién es manifiestamente extempo-
ranea, la misma debe ser declarada SIN LU-
GAR en la sentencia definitiva, por las razones
siguientes:

“La Secretaria General estima que Venezuela
ha incurrido en violacion del articulo 98 del
Acuerdo de Cartagena (Acuerdo Marco), de la
Decision 370 sobre Arancel Externo Comdn y
de la Decisién 282 sobre Armonizacién de Fran-
quicias Arancelarias. Las normas precitadas,
corresponden al marco juridico general de las
normas andinas sobre aranceles externos de
los cinco Paises Miembros. No obstante, el
ordenamiento juridico andino permite la con-
crecion de acuerdos o Convenios de Comple-
mentacion en el Sector Automotor suscrito en-
tre Colombia, Ecuador y Venezuela el 13 de
septiembre de 1993, contenido en la Resolu-
cion 355. Todo ello implica la creacion de un
régimen juridico especial dentro de la subre-
gién en la materia sobre la que verse el Con-
venio”.

Luego de otras consideraciones expone “En tal
sentido Venezuela no esta incumpliendo con el
ordenamiento juridico andino en esta materia;
por el contrario, estd cumpliendo con el com-
promiso asumido en el Convenio suscrito el 16
de septiembre de 1999, de hacer los estudios
necesarios para adecuarse desde el punto de
vista juridico y facilitar la aplicacion del Con-
venio”.

2. CONSIDERANDO.
2.1. Competencia.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente

accion judicial de incumplimiento en virtud de
las previsiones de los articulos 23 y 24 de su
Tratado de Creacién. Como se han observado
las formalidades inherentes a dicha accion, sin
que exista irregularidad procesal alguna que
invalide lo actuado y el estado de la causa es el
de dictar sentencia, se estima necesario, a tal
efecto, determinar previamente si ésta puede
ser de mérito o si, por la forma como se han
planteado las pretensiones de la demanda, ella
no podrd pronunciarse sobre el fondo de la
cuestion debatida; analisis al cual procede a
renglén seguido.

2.2. Legitimacidn activa de la Secretaria Ge-
neral para interponer la demanda.

La Republica Bolivariana de Venezuela, expre-
sa que el procedimiento aplicable al caso era el
previsto en el articulo 24 del Tratado de Crea-
cién del Tribunal, y no el 23, en el que la actora
fundamenta su accién. Ello por haber iniciado
la Secretaria General el correspondiente pro-
cedimiento de incumplimiento a solicitud del
Gobierno de Colombia.

Por tanto, argumenta la demandada que la actora
‘tenia un plazo de sesenta (60) dias para inten-
tar la accién de incumplimiento ante el Tribu-
nal, contados a partir de la fecha en que emitié
el Dictamen de Incumplimiento”. Por lo que,
concluye, “la accién intentada por la Secretaria
General en contra de Venezuela en el presente
caso, es manifiestamente extemporanea’, ya
que la presentd luego de vencido el referido
lapso de 60 dias.

Al respecto, el Tribunal considera, conforme a
lo previsto en el referido articulo 24, segln el
cual: “Si la Secretaria General no intentare la
accion luego de los 60 dias de emitido el dicta-
men, el pais reclamante podrd acudir directa-
mente al Tribunal”, que el término previsto no
es preclusivo para la Secretaria, sino que dni-
camente habilita al Pais Miembro reclamante
para acudir al Tribunal. En efecto, ese ha sido
el sentido de reiterada jurisprudencia comuni-
taria andina, segun la cual, la entonces Junta
“podria iniciar la accién aun después del plazo
sefialado en el articulo 24 [equivalente al actual
24 del Tratado] si el pais reclamante no lo
hiciere, con el objeto de asegurar de todas
maneras la finalidad de vigilancia y control ju-
dicial de la legalidad andina”. (Sentencia del 08
de diciembre de 1998, correspondiente al pro-
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ceso 03-Al-97, caso “LICORES ECUADOR’,
publicada en la G.O.A.C. N° 410 del 24 de
febrero de 1999).

Por lo anterior, el Tribunal desecha el referido
argumento presentado por la parte demanda-
da.

2.3. Analisis sobre la aptitud de la demanda
para un pronunciamiento de fondo.

Se aduce en la demanda presentada por la
Secretaria General el incumplimiento en que
estaria incurriendo la Republica de Venezuela
por la violacién de normas comunitarias (Ar-
ticulo 3 del Convenio de Complementacion en
el Sector Automotor de fecha 13 de septiembre
de 1993, aprobado por la Resolucién 355 de la
Junta y suscrito entre Colombia, Ecuador y Ve-
nezuela), al haber establecido en la Ley Orga-
nica de Turismo exoneraciones arancelarias y
de otros tributos a la importacién de vehiculos
terrestres de transporte colectivo, nuevos y sin
uso, destinados al transporte turistico de pasa-
jeros que, segun la demandante, .son contra-
rias al espiritu y a la letra del referido texto
legal andino.

Encuentra, prima facie, el Tribunal que la nor-
ma del Ordenamiento Juridico Comunitario en
la cual fundamenta la demanda la Secretaria
General y por cuyo presunto incumplimiento se
deduciria la violacion de los otros textos andi-
nos que menciona como contrariados, ya no
hace parte de dicho ordenamiento por deroga-
toria expresa que se produjo, incluso, antes de
presentarse la demanda.

Su lugar fue ocupado, al parecer, por disposi-
ciones nuevas que no se adujeron como objeto
de violacién o contradiccion en el escrito de
demanda y sobre las cuales no se expresé de
forma precisa el concepto o razén de su incum-
plimiento.

Al estar derogadas las disposiciones del Orde-
namiento Juridico Andino sobre las cuales, se-
gun el acto demandatorio recae el incumpli-
miento, es imposible para el Juez Comunitario
efectuar la confrontacién entre el orden juridico
superior que se dice vulnerado y el interno que
se conforma por las normas legales considera-
das por la demandante como transgresoras de
aquél, razén por la cual no procede pronuncia-
miento de fondo

Para el Tribunal es claro que cuando se ftra-
ta de plantear un incumplimiento por razén de
la expedicién de normas de derecho interno
de un Pais Miembro que contrarien las de
derecho comunitario, debe partirse del supues-
to de la vigencia de ambos extremos. De no
ser asi, se da la sustraccion de materia, bien
porque el acto interno, supuestamente infrac-
tor, desaparece de la vida juridica antes de
la decisién jurisdiccional; o bien, porque las
normas comunitarias superiores supuestamen-
te contradichas han sido derogadas o susti-
tuidas.

Esta demostrado en autos que el escrito intro-
ductorio de la demanda por parte de la Secre-
taria General de la Comunidad Andina tiene
fecha del 23 de marzo del afio 2000. También
que en él se afirma que el incumplimiento de
Venezuela radica en haber establecido “en la
Ley Organica de Turismo y en el Reglamen-
to Parcial de la Ley Organica de Turismo
sobre incentivos Aplicables a las Empresas
Prestadoras de Servicios Turisticos, exone-
raciones arancelarias y de otros tributos para
la importacion de vehiculos terrestres de
transporte colectivo, nuevos y sin uso, des-
tinados al transporte turistico de pasajeros
con lo cual ha incurrido, en criterio de esta
Secretaria General, en incumplimiento de
normas que forman el ordenamiento juridi-
co andino, en particular .... el articulo 3° del
Convenio de Complementacién en el Sector
Automotor celebrado entre Colombia, Ecua-
dor y Venezuela el 13 de septiembre de 1993
(publicado mediante Resolucién 355 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena)...”. Por ul-
timo, también se deduce del expediente que
dicho convenio fue expresamente derogado por
uno nuevo, suscrito en septiembre de 1999, el
cual se encontraba en plena vigencia al mo-
mento de ser presentada la demanda. Asi las
cosas, no puede el Tribunal entrar a definir con
una sentencia de mérito, como lo pide la de-
mandante, si las normas internas venezolanas
que autorizan la importacién, con exoneracion
de impuestos aduaneros, de vehiculos destina-
dos al turismo, contradicen el ordenamiento
juridico andino conformado para el caso, al
tenor de la Secretaria General, por el referido
articulo 3° del Convenio de Complementacion
en el Sector Automotor de fecha 13 de sep-
tiembre de 1993, celebrado entre Colombia,
Ecuador y Venezuela, y publicado mediante
Resolucién 355.
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Mucho menos podria el Juez Comunitario, mo-
dificando los términos de la demanda, entrar a
realizar la comparacién entre las normas que
se dicen infractoras con otras del ordenamien-
to juridico andino, escogidas a su arbitrio y no
sefialadas expresamente como contradichas por
el demandante en la oportunidad procesal co-
rrespondiente.

En consecuencia, la sentencia no podra con-
tener un pronunciamiento de mérito sobre la
cuestién debatida.

2.4. Costas procesales.

Como quiera que la parte demandada solicitd
expresa y oportunamente, en el acto de con-
testacion de la demanda que de ser ésta des-
estimada por el Tribunal deberia generar para
la actora la condigha condena en costas pre-
vista en el articulo 81 del Reglamento, se de-
bera acceder a este pedido.

Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

administrando justicia en nombre y por autori-
dad de la Comunidad Andina de Naciones y en
ejercicio de la competencia que le asigna la
Seccion Segunda, del Capitulo Ill, de su Trata-
do de Creacion.

DECIDE:
PRIMERO: Desestimar la demanda por las ra-

zones expuestas en la parte moti-
va de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la deman-
dante.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal, y remitase posteriormente a la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina co-
pia certificada para su publicacién en la Ga-
ceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 43 del
Tratado del Tribunal.

Guillermo Chahin Lizcano
PRESIDENTE

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO




