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PROCESO 53-Al-2000

Accién ejercida por la Secretaria General de la Comunidad Andina
contra la Republica de Colombia, mediante la cual denuncia el incumplimiento
de los articulos 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justiciay 72 del
Acuerdo de Cartagena, asi como de las Resoluciones 311, 362 y 387
emanadas de la Secretaria General de la Comunidad.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA. San Francisco de Quito, a los veinti-
cuatro dias del mes de abril del afio dos mil
dos.

VISTOS:

El escrito N° SG-C/2.1/0969/2000, del 27 de
junio de 2000, recibido en la Secretaria del

Tribunal el 5 de julio de 2000, junto con ocho
anexos, mediante el cual la Secretaria General
de la Comunidad Andina interpone demanda
de incumplimiento contra la Republica de Co-
lombia, a causa de la aplicacién del “impuesto
al valor agregado -IVA- implicito a las impor-
taciones de origen subregional, dispuesto por
el Decreto 1344 del 22 de julio de 1999

Para nosotros la Patria es América
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PROCESO 28-Al-2001

Accidon de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General
de la Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador, alegando
incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal y

del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena; asi como de las
Resoluciones Nos. 371 y 414 de la Secretaria General.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accién de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General de la Co-
munidad Andina contra la Republica del Ecua-
dor, a los veinticuatro dias del mes de abril del
afio dos mil dos.

VISTOS:

El escrito SG.C/2.1/00319/2001 fechado el 15
de marzo del 2001, recibido en la Secretaria
del Tribunal el 19 de marzo, mediante el cual la
Secretaria General promueve accién de incum-
plimiento contra el referido Pais Miembro en
razén de “la limitacidn del Gobierno del Ecua-
dor a las importaciones de harina de soya, por
razones de demanda interna, asi como la exi-
gencia de licencias previas de caracter no au-
fomatico aplicadas a los productos originarios
de Bolivia; manteniendo la restriccion al comer-
cio a los efectos del Capitulo V sobre Progra-
ma de Liberacién del Acuerdo de Cartagena, lo
cual constituye un incumplimiento flagrante por
parte del Ecuador de obligaciones emanadas
de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina’.

El auto de 16 de mayo del 2001 por medio del
cual se admite la demanda y se ordena ponerla
en conocimiento de la Republica del Ecuador.

El auto de 4 de julio del 2001 por medio del
cual, ante la no contestacién de la demanda
por el Pais Miembro demandado, se la tiene
por contradicha en todas sus partes y se con-
voca la Audiencia Publica estatutaria para rea-
lizarse el 4 de octubre del 2001.

Los memoriales y las pruebas aportadas por
las partes, las intervenciones por ellas realiza-
das en la audiencia publica celebrada el 15 de
noviembre de 2001, los escritos de conclusio-
nes, y demas documentos que cursan en el
expediente;

Tomando en consideracién:

1. ANTECEDENTES.
1.1. La Demanda:

La Secretaria General de la Comunidad Andina
acudié al Tribunal en la accién de incumpli-
miento contra la Republica del Ecuador en ra-
z6n de las limitaciones que dicho Pais Miembro
habria impuesto a las importaciones de harina
de soya, por razones de demanda interna, asi
como por la exigencia de licencias previas de-
caracter no automatico aplicadas a los produc-
tos originarios de Bolivia. Tal conducta, a juicio
de la demandante, por mantener una restric-
cién al comercio contraria a lo previsto en el
Capitulo V sobre Programa de Liberacién del
Acuerdo de Cartagena, constituye un incumpli-
miento flagrante de las normas de dicho orde-
namiento juridico, especialmente las conteni-
das en los articulos 71 y siguientes del Acuer-
do de Cartagena y 4 del Tratado de Creacion
del Tribunal, asi como de la Resolucion 371 de
la Secretaria General.

Refiere la Secretaria como fundamentos de he-
cho de la demanda:

La expedicion de la Resolucion N° 371 median-
te la cual calificd que la limitacién para importar
harina de soya por razones de demanda inter-
na, tanto como la exigencia de licencias pre-
vias de caracter no automatico aplicadas por el
Gobierno del Ecuador a los productos origina-
rios de Bolivia, constituyen restriccién al co-
mercio en los términos del Capitulo V sobre
programa de liberacion del Acuerdo de Carta-
gena;

El envio al Pais Miembro mencionado de la
nota de observaciones en la cual se le indicaba
que estaria incurriendo en incumplimiento fla-
grante de obligaciones emanadas del ordena-
miento juridico comunitario y se le otorgaba un
plazo de diez dias para que rindiera las explica-
ciones del caso;
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La respuesta producida por el Gobierno ecua-
toriano en la cual se manifiesta que de acuer-
do con la Ley de Sanidad Vegetal la importa-
cion de harina y torta de soya esta sujeta al
cumplimiento de normas fitosanitarias sobre la
base del ordenamiento juridico de la Comuni-
dad Andina, cuya aplicacidn le corresponde al
Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria
SESA y que no se ha impuesto medida que
pueda ser considerada como limitacién a la
importacion de harina de soya, habiéndose tra-
mitado autorizaciones para harina de soya en
cantidad de 67.850 toneladas meétricas origina-
rias de Estados Unidos, Colombia y Bolivia y
3.300 toneladas métricas de torta de soya pro-
venientes de Bolivia;

El dictamen de incumplimiento N° 26-2000, con-
tenido en la Resolucién 414, mediante el cual
la Secretaria General opina que el Gobierno
ecuatoriano se halla incurso en situacién de
incumplimiento por razén de la conducta ante-
riormente descrita; y,

Las diferentes comunicaciones dirigidas a la
Secretaria General por parte de autoridades y
de empresarios bolivianos mediante las que se
hace saber a dicho érgano comunitario la per-
sistencia de las restricciones y se solicita que
se eleve demanda de incumplimiento ante el
Tribunal Comunitario.

Como fundamentos de derecho, y partiendo de
la definicién de “restricciones de todo orden” a
que se refiere el articulo 72 del Acuerdo de
Cartagena, asegura la demandante que con su
conducta el Gobierno ecuatoriano vulnera el
principio de libre circulacion de mercancias es-
tablecido en el articulo 71 del mencionado Acuer-
do, contradiciendo ostensiblemente el Progra-
ma de Liberacion, que tiene por objeto “elimi-
nar las restricciones de todo orden que incidan
sobre la importacion de productos originarios
del territorio de cualquier Pais Miembro”. Res-
palda el anterior aserto en abundante jurispru-
dencia del Tribunal relacionada con el Progra-
ma de Liberacién y con la prohibicién de afec-
tarlo con la imposicion de gravdmenes o de
restricciones.

Expresa, ademas, que habiéndose calificado
como restriccion al comercio las medidas adop-
tadas por la Republica del Ecuador tendientes
a limitar las importaciones de harina de soya, lo
cual se hizo mediante la Resolucién 371, de

conformidad con lo establecido en el Acuerdo
de Cartagena, el mencionado Pais Miembro
quedaba obligado a eliminarlas en los términos
sefialados en ella. No hacerlo configuraba un
nuevo y grave incumplimiento.

Acompafia como prueba documentos que, a su
juicio, son demostrativos del incumplimiento
acusado y de que éste persiste, no obstante las
manifestaciones en contrario realizadas por el
Pais Miembro objeto de la demanda.

1.2. La Contestaciéon de la Demanda:

Como ya se dej6 enunciado, la parte demanda-
da no comparecié a contestar la demanda, ra-
z6n por la cual el Tribunal dio aplicacion al
articulo 44 del Estatuto entonces vigente.

1.3. Audiencia Publica:

Por medio de auto de 21 de marzo de 2001, el
Tribunal convocé a las Partes en esta contro-
versia a Audiencia Publica para el 4 de octubre
del mismo afo, diligencia que se llevé a cabo
en esa fecha, con la asistencia de Represen-
tantes tanto de la Secretaria General de la Co-
munidad Andina, como del Gobierno de la Re-
publica del Ecuador.

1.4. Conclusiones de los comparecientes en
la Audiencia Pudblica:

1.4.1. Conclusiones de la parte actora:

En el memorial destinado a presentar las con-
clusiones de la Audiencia Publica, la Secreta-
ria General ratifica en lo esencial, los argumen-
tos esgrimidos en la demanda y manifiesta que
el Gobierno del Ecuador no se ha pronunciado
respecto de la situacién reclamada, en ninguna
de las oportunidades correspondientes, nien la
etapa administrativa ante ella, ni en la etapa
judicial ante el Tribunal.

Expone que el Ministerio de Agricultura y Ga-
naderia del Ecuador, como ente responsable
de la politica agropecuaria del pais, ha argu-
mentado que tiene autoridad soberana para re-
glamentar la entrada de productos agricolas,
inclusive la inspeccion, prohibicién de las im-
portaciones y su tratamiento si el caso lo ame-
rita y que hasta la fecha, el Gobierno ecuatoria-
no no ha cumplido con levantar las medidas
objeto del dictamen de incumplimiento.
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Como consecuencia de lo anterior solicita al
Tribunal que declare el incumplimiento por par-
te del Gobierno del Ecuador de las obligacio-
nes emanadas del articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal, del Capitulo V del Acuer-
do de Cartagena y de la Resolucién 371 de la
Secretaria General.

1.4.2. Conclusiones de la parte demandada:

El memorial de conclusiones de la parte de-
mandada es presentado por la Directora de
Asesoria Juridica del Ministerio de Comercio
Exterior, Industrializacién, Pesca y Competiti-
vidad quien actia como delegada del Procura-
dor General del Estado ecuatoriano. En dicho
memorial, en resumen, se manifiesta que:

A la fecha, no existe ninguna limitacién ni res-
triccién a la importacion de ningln bien agro-
pecuario, y especificamente para harina de soya
por razones de demanda interna, menos aun
para el comercio con un Pafs Miembro.

El Ecuador como miembro de la OMC aplica la
normativa vigente a que se refiere el acuerdo
sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias que da derecho a los Paises Miem-
bros para “adoptar las medidas sanitarias y
fitosanitarias para proteger la salud y la vida de
las personas y de los animales o para preser-
var los vegetales” y que esté “basada en princi-
pios cientificos”. Que la Decision 328 de la
Comisién de la Comunidad Andina “establece
los requisitos para la importaciéon de plantas,
partes, productos y subproductos de origen ve-
getal, para lo cual los Paises Miembros esta-
blecen condiciones sanitarias para la importa-
cion de productos agricolas” y que, adicionalmen-
te la Convencién Internacional de Proteccion
Fitosanitaria dice que el organismo nacional
competente tiene autoridad soberana para re-
glamentar la entrada de productos agricolas,
inclusive la inspeccidn, prohibicion de las im-
portaciones y su tratamiento si el caso lo ame-
rita. Y que, en correlacion con las normas inter-
nacionales anteriormente citadas, la Ley de Sa-
nidad Vegetal del Ecuador y su Reglamento
establecen los condicionamientos sanitarios pre-
vios para la importaciéon de productos vegeta-
les, compilados en certificados sanitarios, e in-
dica que “previamente a la importacion de ma-
terial vegetal de propagacién o consumo, ...de-
bera obtener permiso de sanidad vegetal expe-
dido por el Ministerio de Agricultura y Ganade-

[}

ra-.

Estos condicionamientos que establece el Ecua-
dor, estan en relacién con las normas sanita-
rias internacionales vigentes y por tanto al exi-
gir el permiso fitosanitario previo a las importa-
ciones de cualquier producto agricola, inclusi-
ve la torta y harina de soya, procedentes de
cualquier origen esta en pleno uso de sus fa-
cultades juridicas. Que en consecuencia tales
normas permiten al Ecuador tomar las medidas
de prevencion que aseguren que las importa-
ciones de productos agricolas, en este caso
torta y harina de soya, no significan riesgo sa-
nitario a la produccién agricola del pais.

El Ecuador no ha impuesto ninguna medida
que pueda ser considerada como limitacion a
la importacién de harina de soya, ni restriccion
de caracter no automatico a los productos ori-
ginarios de Bolivia y que prueba de ello es que
durante el presente afio, se han tramitado por
el SESA autorizaciones fitosanitarias por 67.850
toneladas métricas cuyo origen son Estados
Unidos, Colombia y Bolivia (de esta ultima se
importaron 26.670 toneladas métricas). Que de
harina de soya se tramitaron 3.300 toneladas
métricas en su totalidad de Bolivia.

Los datos estadisticos de importaciones y los
datos sobre produccién nacional de soya son
demostrativos de que se import6 regularmente
torta de soya en volumenes que responden a
las necesidades reales del mercado, desde va-
rios origenes, siendo Bolivia uno de los princi-
pales mercados proveedores.

No obstante el haber concedido los permisos
fitosanitarios, las importaciones efectivas son
de competencia del sector privado y obedecen
a los requerimientos del mercado en cada mo-
mento.

Finalmente, el Ministerio de Agricultura y Ga-
naderia se ha cefiido estrictamente en su com-
petencia en el sentido de dar tramite al permi-
so fitosanitario y a las solicitudes de importa-
cién que el sector privado en funcion de las
demandas reales ha presentado.

Por todo lo anterior solicita se rechace la de-
manda.

2. CONSIDERANDO.
2.1. Competencia:

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente
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controversia en virtud de las previsiones de los
articulos 23 y 24 de su Tratado de Creacion,
concordados con las normas de su Estatuto
(Decision 500 del Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores) y de su Reglamento
Interno, en las que se regula lo pertinente a la
Accién de Incumplimiento.

Y como quiera que se han observado rigurosa-
mente las formalidades inherentes a la referida
accién, sin que exista irregularidad procesal
alguna que invalide lo actuado, procede a dic-
tar la sentencia, previo el siguiente analisis:

2.2. Andlisis de los hechos, las pretensio-
nes, las excepciones y las pruebas:

2.2.1. Calificacién como gravamen o restric-
cién al comercio, por parte de la Se-
cretaria General, de la conducta repu-
tada como configurativa del incumpli-
miento. Obligatoriedad de cumplimiento
inmediato de las resoluciones que ca-
lifican una medida interna como res-
triccién al comercio:

La Secretaria General, Organo Principal de la
Comunidad, goza de ciertas competencias, atri-
buidas directamente por el Acuerdo de Carta-
gena, que le permiten desarrollar su mision
primordial de velar por el estricto cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario, tanto por
parte de los Paises Miembros y de los particu-
lares como de las restantes instituciones del
Sistema Andino de Integracion.

A los fines del ejercicio de esta funcidn, la
Secretaria General ha sido dotada de amplias
atribuciones para intervenir en la elaboracion
de propuestas normativas al Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores o a la
Comisién, para dar publicidad a las normas
comunitarias, para prevenir eventuales infrac-
ciones al ordenamiento juridico andino, para
dictaminar sobre conductas activas o pasivas
asumidas por los Paises Miembros, para ade-
lantar procedimientos que tengan por objeto
determinar la posible existencia de gravamenes
o restricciones al comercio intracomunitario, para
asegurar |la gestion del tramite de las medidas
de salvaguardia, para iniciar y ser parte en las
acciones de incumplimiento ante el Tribunal.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta
que los Paises Miembros se comprometieron a

suprimir todo tipo de obstaculos que dificulten
el intercambio intracomunitario de mercancias,
como un medio para alcanzar un “mercado co-
mun” y una “Comunidad de Naciones”, formas
de integracion mucho mas profundas que la
zona de libre de comercio y la unién aduanera,
debe recordarse que entre las competencias
especificas de la Secretaria General se en-
cuentra la establecida en el articulo 73 del Acuer-
do de Cartagena al atribuirle el deber de deter-
minar, en los casos en que sea necesario, si
una medida adoptada unilateralmente por un
Pais Miembro, constituye “gravamen” o “res-
triccion” al comercio intrasubregional.

La intervenciéon del Organo Ejecutivo de la Co-
munidad Andina en esta materia es una conse-
cuencia de su competencia general de velar
por el cumplimiento del ordenamiento juridico.
A la Secretaria General le compete tramitar las
solicitudes que presenten los Paises Miembros
y los particulares que puedan verse afectados;
la Resolucién que expida debe encontrarse pre-
cedida de un procedimiento de investigacion,
siendo ésta el resultado del andlisis de una
determinada medida que vulnere la libertad al
comercio de mercancias.

Como consecuencia del principio de aplicacion
inmediata y directa de los actos y normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Co-
munidad Andina, los Paises Miembros se en-
cuentran obligados a adoptar las medidas que
sean necesarias para asegurar su cumplimien-
to, a partir de su aprobacién por el Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
o por la Comisién de la Comunidad Andina, en
el caso de las Decisiones, y a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, cuando se trate de Resoluciones
expedidas por la Secretaria General.

Las Resoluciones que califican una medida in-
terna como restriccion al comercio, a los efec-
tos del Capitulo V del Acuerdo de Cartagena,
constituyen actos decisorios que crean en el
Pais Miembro destinatario una obligacién de
cumplimiento inmediato, independientemente de
que su validez pueda ser cuestionada por la via
de la accion de nulidad. Por ello, la interposi-
cién del recurso administrativo comunitario de
reconsideracion, asi como el judicial de anula-
cién, en principio, no afecta su ejecucion, efi-
cacia o vigencia, conforme lo establece el ar-
ticulo 21 del Tratado de Creacion del Tribunal.
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Este, sin embargo, dispone de la facultad de
suspender provisionalmente los efectos del acto
impugnado, mientras se tramita la accién de
nulidad, respectiva. Pero salvo que se produz-
ca dicha orden de suspension provisional, sub-
siste el obligatorio cumplimiento de las Resolu-
ciones de la Secretaria General hasta tanto se
realice un pronunciamiento en firme que anule
el acto reputado ilegal.

Es por ello que dentro de un proceso de incum-
plimiento por inobservancia de una Resolucion
que califique una medida interna como “restric-
cion” a las importaciones intracomunitarias, no
resulta admisible que el Pais Miembro deman-
dado pretenda desvirtuar los argumentos o la
parte decisoria de tal Resolucién, pues la via
apropiada para dicho efecto es la correspon-
diente accidn de nulidad, debiendo entenderse
que si el Pais afectado no ejercié su derecho
de impugnacién, de manera oportuna y a tra-
vés de la accién pertinente, implicitamente ha-
bra consentido el acto que no recurrié en tiem-
po y forma debidos.

De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal obser-
va:

Que la Resolucién 371 de la Secretaria Gene-
ral, por medio de la cual se realizé la “califica-
cién de la medida adoptada por el Gobierno de
la Republica del Ecuador para la importacion
de harina de soya de origen subregional como
restriccion al comercio”, impuso a dicho Pais
Miembro la obligacién de levantar las medidas
restrictivas, y, en efecto, conforme a lo dis-
puesto por su articulo 2 le concedié al gobierno
ecuatoriano ‘el plazo méximo de veinte (20)
dias calendario para levantamiento de la res-
triccion...”.

Si la Republica del Ecuador consideraba que la
referida Resolucién se encontraba viciada de
ilegalidad, disponia del derecho para impug-
narla en la via administrativa (recurso de
reconsideracién) o judicial (accién de nulidad),
derechos éstos de los cuales no hizo uso.

Ha dicho el Tribunal sobre este particular:

“No reconoce Ja doctrina ni la jurisprudencia
posibilidad de que en la accién auténoma de
incumplimiento pueda decretarse la nulidad
por vicios de ilegalidad en las Decisiones de
la Comision o las Resoluciones de la Junta,

ya que éstas pueden ser objeto de un recur-
so distinto contemplado en los articulos 17 a
22 del Tratado del Tribunal. Mal podria ad-
mitirse que los incumplimientos de las obli-
gaciones del Tratado estuvieren justificados
sobre la base de probables irregularidades
en la actuacién de los drganos administrati-
vos del Acuerdo, sin que antes se desvirtua-
ra por la via de la accién de nulidad, la pre-
suncion de legalidad de los actos de la admi-
nistfracién comunitaria”.!

Como se observa, la jurisprudencia andina desde
un inicio, ha considerado improcedentes las
argumentaciones y pruebas presentadas por
un Pais Miembro en una accién de incumpli-
miento, dirigidas a pretender justificar que la
medida calificada por la Secretaria General
mediante Resolucién en firme, no constituye
una restriccion al comercio.?

En consecuencia, por cuanto la Resolucién 371
de la Secretaria General no ha sido revocada
por ella, ni tampoco anulada por el Tribunal
mediante la utilizacion de las vias impugnato-
rias pertinentes, resulta de ineludible cumpli-
miento para el Pais Miembro demandado, y, en
tal virtud, éste se encuentra obligado a adoptar
las acciones necesarias para levantar las me-
didas calificadas como restricciones a las im-
portaciones de harina de soya provenientes de
la Subregidn, considerandose improcedente ana-
lizar, en la presente accién de incumplimiento,
la legalidad de las razones que motivaron a la
Secretaria General a realizar dicha calificacién.

Procede si, el analisis sobre las actuaciones
que se produjeron con fines de establecer la
demanda en accién de incumplimiento, del cual
se ocupara a renglén seguido el Tribunal.

2.2.2. Etapa prejudicial. La actuacién cum-
plida ante la Secretaria General ten-
diente a la determinacién de la con-
ducta constitutiva del supuesto incum-
plimiento imputable al Pais Miembro
demandado. Nota de Observaciones y
emision del dictamen de motivado:

" TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia del 24-111-97. Proceso N° 3-Al-96. En G.0.A.C.
No. 261 de 29-1V-97.

2 Sobre este mismo tépico puede verse lo dicho por el
Tribunal en las sentencias del 13-X-2000. Proceso N°
43-Al-99 en G.O.A.C. N° 620 de 23-X1-2000 y del 22-
V111-2001, Proceso N° 72-Al-2000. En G.O.A.C. N° 714
del 17-1X-2001.
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El Tratado de Creacién del Tribunal en las nor-
mas que rigen la accién de incumplimiento,
exige que previamente a la presentacién de
una demanda de tal naturaleza, los interesados
en incoarla adelanten ante la Secretaria Gene-
ral una actuacién previa que en lo esencial se
concreta en que, de una parte, el mencionado
Organo Comunitario dirija al Pais Miembro im-
putado del incumplimiento una nota de obser-
vaciones en la que le exprese las razones o
motivos que hacen presumir que una conducta
suya no se aviene con las obligaciones que le
impone el ordenamiento juridico andino y, en
consecuencia, le solicite rendir las explicacio-
nes pertinentes; y de otra, que una vez recibi-
das las explicaciones solicitadas o vencido el
término sefialado para rendirlas, se emita un
dictamen motivado sobre el estado de cumpli-
miento en la materia referida. Este dictamen,
cualquiera que sea su contenido respecto del
estado de cumplimiento de la obligacién pre-
suntamente desacatada, es el presupuesto pro-
cesal indispensable para que la propia Secre-
taria General, los Paises Miembros, o un par-
ticular habilitado, puedan acudir al Tribunal y
dar inicio, mediante la demanda, a un proceso
judicial de incumplimiento.

En adicion a lo anterior, y en virtud de elabora-
cién jurisprudencial realizada por el Tribunal,
se ha dicho que entre la nota de observacio-
nes, el dictamen y la demanda debe existir
congruencia, ello para significar que las con-
ductas que se constituyen en motivo del in-
cumplimiento acusado deben ser las mismas
en los tres momentos antes referidos, de modo
tal que las pretensiones de la demanda resul-
ten acordes con las conductas de accién o de
omisién a que se hizo mencién en el dictamen
y en la nota de observaciones.

Con vista en lo anterior el Tribunal pasa a ana-
lizar si en el presente caso se cumplié o no por
parte de la Secretaria General con las aludidas
exigencias de orden legal y de tipo jurispru-
dencial. Y a tal efecto observa que las exigen-
cias legales, previstas en los articulos 23, 24,
25y 26 del Tratado de Creacion del Tribunal,
en el sentido de que la demanda en accién de
incumplimiento esté precedida de una actua-
cién prejudicial surtida ante aquélla, que debe-
ré comprender la remision de una nota de ob-
servaciones (salvo en el caso de incumplimien-
to flagrante al que se refiere el Articulo 26) al
Pais Miembro acusado de la conducta supues-

tamente incumplidora y de un pronunciamiento
acerca del estado de cumplimiento de las obli-
gaciones en cuestion, bajo la forma de un dic-
tamen motivado, han sido satisfechas cabal-
mente, toda vez que en el expediente, aporta-
das junto con el libelo demandatorio, obran los
documentos que asi lo comprueban.

Ahora bien, en cuanto al requisito jurispruden-
cialmente establecido, de la congruencia, tam-
bién se cumple en el presente caso, en la me-
dida en que como se observa en los documen-
tos contentivos de la nota de observaciones, el
dictamen de incumplimiento y la demanda, la
conducta constitutiva del pretendido incumpli-
miento es siempre la misma: la consistente en
“la no adopcion de las medidas destinadas al
cumplimiento de la Resolucién 371 de la Se-
cretaria General, que calificé como restriccion
al comercio subregional la limitacién para im-
portar harina de soya por razones de demanda
interna, asi como la exigencia de licencias pre-
vias de cardcter no automatico aplicadas por el
Gobierno de Ecuador a los productos origina-

»

rios de Bolivia....”.

2.2.3. Normativa comunitaria aplicable, de-
terminacién del incumplimiento y con-
clusiones para el fallo:

La aplicacién unilateral de una medida restricti-
va a las importaciones de bienes provenientes
y originarios de cualquier pais de la Subregién
comporta incumplimiento de las normas supe-
riores del ordenamiento juridico andino. En efecto,
la imposicién de limitaciones al comercio cons-
tituye una infraccién al Programa de Liberacion
previsto en el Capitulo V del Acuerdo de Car-
tagena, instrumento juridico en el que los Pai-
ses Miembros consagraron su propésito origi-
nario de que “las restricciones de todo orden
seran eliminadas a mas tardar el 31 de diciem-
bre de 1970 (articulo 76).

Corresponde en consecuencia verificar ahora
si la referida conducta, que fue objeto de las
observaciones de la Secretaria General, ha per-
sistido una vez que se produjo el dictamen de
incumplimiento.

A tal efecto, el Tribunal observa:
PRIMERO. La medida calificada como restric-

cién al comercio fue delimitada en el articulo 1
de la Resolucién 371, al decir:
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“‘Determinar que la limitacién para importar
harina de soya, por razones de demanda
interna, asi como la exigencia de licencias
previas de caracter no automatico aplicadas
por el Gobierno de Ecuador a los productos
originarios de Bolivia, constituyen una res-
triccién al comercio a los efectos del Capitu-
lo V sobre Programa de Liberacién del Acuerdo
de Cartagena”

Esta Resolucién, como ya se dijo, quedd en
firme sin que mereciera impugnacién por parte
del Pais Miembro afectado con ella, lo cual
trajo como consecuencia que se generara para
dicho pais la obligacion de levantar las restric-
ciones aludidas en el plazo maximo de 20 dias,
tal como se dejé establecido en el articulo 2 de
la comentada Resolucién 371. Transcurrido di-
cho plazo sin que la Republica del Ecuador
hubiera demostrado el levantamiento de las res-
tricciones, se configuré un incumplimiento ob-
jetivo cuya declaracién debera ser realizada en
el presente fallo.

SEGUNDO. E| dictamen motivado, formulado
en congruencia tanto con la sefialada califica-
cion de restricciones, como con las posteriores
observaciones y también con la demanda judi-
cial, determiné que, en efecto, en opinién de la
Secretaria, se estaba en presencia de un in-
cumplimiento de las mencionadas obligaciones.

TERCERO. La Republica del Ecuador no ha
desvirtuado la acusacién de incumplimiento. Su
actuacion en el juicio, en el cual no contestd la
demanda y por lo tanto no aporté pruebas, se
ha limitado, en lo esencial, a manifestar en la
Audiencia Publica y en las conclusiones de la
misma, que el Ecuador no ha incurrido en el
incumplimiento demandado por cuanto las limi-
taciones que aplica tienen respaldo en el Acuer-
do sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias de la OMC, en la Ley de Sani-
dad Vegetal del Ecuador y en la propia Deci-
sion 328 de la Comunidad Andina y que se
‘importé regularmente torta de soya en volu-
menes que responden a las necesidades rea-
les del mercado”, aserto que respalda en cifras
estadisticas que acompanfa.

De lo expuesto en la audiencia publica por la
representacion del Gobierno ecuatoriano se pue-
de colegir que no existe demostracion que per-
mita al Tribunal deducir que se hubieren levan-
tado las restricciones a que se refiere la Reso-

lucién 371 de la Secretaria General, circuns-
tancia-que determina el incumplimiento de las
obligaciones que impone el Capitulo V sobre
Programa de Liberacion del Comercio del Acuer-
do de Cartagena. El hecho alegado de que se
realizaron al Ecuador importaciones de los pro-
ductos objeto de este proceso y de que alguna
parte de ellas provenia de paises andinos, en-
tre ellos Bolivia, no resulta suficiente para for-
mar la conviccion del Tribunal de que en efec-
to, se cumplié con la obligacion de “levantar las
limitaciones al ingreso de harina de soya pro-
veniente de los demas Paises Miembros por
razones de demanda interna, asi como dejar
de exigir licencias previas de caracter no auto-
matico a los productos originarios de Bolivia”,
impuesta por la tantas veces mencionada Re-
solucién 371.

2.3. Condena en Costas:

Toda vez que las consideraciones antes ex-
puestas conducen a la determinacion que se
plasmaré en la parte decisoria de que el Pais
Miembro demandado, en efecto ha incurrido en
el incumplimiento del que se le acusa, de con-
formidad con el articulo 90 del Estatuto y con
los articulos 81 y 82 del Reglamento Interno
del Tribunal, la sentencia condenara a la de-
mandada al pago de las costas del proceso,
oportunamente solicitadas por la demandante.

Por todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

administrando justicia en nombre y por autori-
dad de la Comunidad Andina y en ejercicio de
la competencia que le asigna la Seccién Se-
gunda, del Capitulo lll, de su Tratado de Crea-
cion.

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que la Republica del Ecua-
dor ha incurrido en incumplimien-
to del Capitulo V sobre Programa
de Liberacion del Comercio del
Acuerdo de Cartagena; de la Re-
solucion 371 de la Secretaria Ge-
neral y del articulo 4° del Tratado
de Creacion del Tribunal.

SEGUNDO: Exhortar a la Republica del Ecua-

dor a realizar las acciones condu-
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centes para hacer cesar el incum-
plimiento declarado, especialmente
dejando sin efecto las restriccio-
nes para importar harina de soya,
por razones de demanda interna,
asi como la exigencia de licencias
previas de caracter no automatico
aplicadas a los productos origina-
rios de Bolivia, y adoptando todas
las demas medidas que sean ne-
cesarias para que se restablezca
el imperio del ordenamiento juridi-
co andino.

TERCERO: Condenar a la Republica del Ecua-
dor al pago de las costas causa-
das.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE
Y CUMPLASE.

Ricardo Vigil Toledo
PRESIDENTE

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 17-1P-2002

Solicitud de interpretacion prejudicial del articulo 83 literales a) y b) de
la Decisién 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, formulada por
el Consejo de Estado de la Reptblica de Colombia e interpretacién de oficio
del articulo 81 ibidem. Expediente Interno N°® 6743. Actor: Ingenieros
Quimicos Asociados Ltda. -IQA-. Marca: “IQA”.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en Quito a los dos dias del mes
de mayo del afio dos mil dos, se pronuncia
sobre la solicitud de interpretacion prejudicial
formulada por el Consejo de Estado de la Re-
publica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, 6rgano que
por medio del Consejero Ponente, doctor Ca-
milo Arciniegas Andrade, la eleva ante el Tribu-
nal, dentro del expediente interno 6743, a cu-
yos efectos remitié el petitorio correspondien-
te, recibido el 28 de febrero de 2002, previas
las siguientes consideraciones:

VISTOS.

La mencionada solicitud cumple con los requi-
sitos establecidos por el Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia de la Comunidad An-

dina y los contemplados en el articulo 125 de
su Estatuto, razén por la cual fue admitida a
tramite mediante auto proferido el 3 de abril de
2002.

1. ANTECEDENTES.

Como hechos relevantes para la interpretacion,
del expediente remitido, se deducen:

1.1. Las partes:

El actor es “INGENIEROS QUIMICOS ASO-
CIADOS LTDA. — IQA-", el cual concurre por
medio de su apoderada.

Las demandadas son la Superintendencia de
Industria y Comercio de la Republica de Co-
lombia y la sociedad “INDUSTRIA QUIMICA
ANDINAy CIA. S.A.







