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PROCESO 34-Al-99

Accion interpuesta por Ia Secretaria General de la Comunidad Andina,
en contra de la Republica del Peru, por incumplimiento de los articulos 5°
(actualmente 4°) del Tratado de Creacion del Tribunal, 2 de la Decisién 414

de la Comision del Acuerdo de Cartagena, del Capitulo V del Acuerdo

de Cartagena, de la Decisidn 370 de la Comisién y de las
Resoluciones 176 y 202 de la Secretaria General.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a
los dieciocho dias del mes de febrero del afio
dos mil, en la accidén de incumplimiento inter-
puesta por la Secretaria General de la Comu-
nidad Andina en contra de la Republica del
Peru.

VISTOS:
El escrito SG-C/2.3/1374-99 de 13 de julio de

1999, mediante el cual el Secretario General
de la Comunidad Andina, solicita el pronuncia-

miento de este Tribunal sobre el incumplimien-
to por parte del Gobierno del Peru al no aplicar
el tratamiento arancelario establecido en el ar-
ticulo 2 de la Decision 414 de la Comisién,
sobre Perfeccionamiento de la Integracion An-
dina, en lo referente a las importaciones proce-
dentes de Venezuela clasificadas en la subpar-
tida NANDINA 3004.20.10, contraviniendo con
ello el articulo 5° (actualmente 4°) del Tratado
de Creaciodn del Tribunal de Justicia del Acuer-
do de Cartagena, el mencionado articulo 2 de
la Decision 414, el Capitulo V del Acuerdo, la
Resolucién 176 de la Secretaria General en la
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cual se dictamina el incumplimiento por parte
del Gobierno del Peru, y la Resolucién 202, por
la cual se deniega el recurso de reconsidera-
cién interpuesto por el Gobierno del Peru.

1. ANTECEDENTES
1.1 Lademanda

La Secretaria General de la Comunidad Andi-
na por medio de su Secretario General doc-
tor Sebastian Alegrett, de acuerdo con lo
previsto en el parrafo final del articulo 23 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, solicita a éste su
pronunciamiento en torno al incumplimiento
por parte del Gobierno del Peru al no aplicar
el tratamiento arancelario establecido en el
articulo 2 de la Decision 414 de la Comision,
sobre Perfeccionamiento de la Integracién
Andina, en lo que respecta a las importacio-
nes de medicamentos procedentes de Ve-
nezuela clasificados en la subpartida NANDINA
3004.20.10, lo cual contraviene expresamente
el articulo 5° (actualmente 4°) del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia del Acuer-
do de Cartagena, el mencionado articulo 2
de la Decisién 414, el Capitulo V del Acuer-
do de Cartagena, la Resoluciéon 176 de la
Secretaria General, a través de la que se
dictamina el incumplimiento y la Resolucion
202, por la que se deniega el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Gobierno
del Peru.

1.1.1 Los hechos de la demanda

Como fundamentos de hecho de la de-
manda, la Secretaria General de la Co-
munidad Andina sefiala los siguientes:

“1. Con fecha 25 de agosto de 1992
fue promulgada la Decisién 321
(Anexo B), por medio de la cual se
suspendié al Gobierno peruano de
sus obligaciones respecto de los
compromisos arancelarios del Pro-
grama de Liberacién hasta el 31
de diciembre de 1993. Dicha Deci-
sién sefalaba que el Gobierno del
Peru podia suscribir Acuerdos Co-
merciales Bilaterales con los de-
mas Paises Miembros del Acuer-
do de Cartagena.

“2.

“3.

“4.

u5.

Con fecha 22 de octubre de 1992
se suscribié un Acuerdo Bilateral
entre los Gobiernos de Perti y Ve-
nezuela, en el cual se incluyg, libre
de gravéamenes, a la subpartida
NANDINA 3004.20.10.

Con fecha 17 de diciembre de 1993
se aprobé la Decisién 347 (Anexo
C), la cual prorrogaba la suspen-
sién de las obligaciones de Peru
en el Programa de Liberacién has-
ta el 30 de abril de 1994, quedan-
do automaticamente prorrogado has-
ta esa fecha el Acuerdo Comercial
Bilateral celebrado entre Peri y Ve-
nezuela.

Con fecha 4 de abril de 1994 se
aprobé la Decision 356 (Anexo D),
que en su articulo 2 dispuso que “a
la fecha de entrada en vigencia de
la presente Decisién, el Perta in-
corporara a la Zona de Libre Co-
mercio, las subpartidas NANDINA
que, en la propuesta de Arancel
Externo Comun elaborada por la
Junta (...) Anexos | y lll) vigente al
momento de la aprobacion de la
Decisién 335, se encontraban con
niveles arancelarios de 0% y 5%".
A su turno, el articulo 3 de la Deci-
sion 353 establece que “Al 31 de
diciembre de 1994, el Pert incor-
porara a la Zona de Libre Comer-
cio las subpartidas NANDINA que,
en la propuesta sefialada en el ar-
ticulo anterior, se encontraban con
nivel arancelario del 10%”. Del mis-
mo modo, el articulo 4 de la referi-
da Decisién establecié que ‘“los
Acuerdos Comerciales Bilaterales
celebrados por el Pertl con los de-
mas Paises Miembros, al amparo
del articulo 3 de la Decisién 321 y
prorrogados por la Decision 347,
se mantendran vigentes mientras
se concluye el proceso de incorpo-
racién de las subpartidas NANDINA
no incluidas en los articulos ante-
riores, a la Zona de Libre Comer-

[t
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Con fecha 29 de abril de 1994 se
aprobd la Decisidén 356 (Anexo E),
que dispuso en su articulo 1 que
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“las subpartidas NANDINA a que
se refieren los articulos 2 y 3 de la
Decisién 353, son las que figuran
en el Anexo de la presente Deci-
sién”. Cabe precisar que en el re-
ferido Anexo consta la inclusién de
la subpartida NANDINA 3004.20.10.
Por lo tanto, dicha subpartida fue
incorporada a la Zona de Libre Co-
mercio.

Con fecha 19 de junio de 1995 se
aprobd la Decision 377 (Anexo F),
la cual derogé la Decision 353, y
establecié que el Perl decidira a
mas tardar el 31 de enero de 1996,
Su jncorporacién plena a la Zona
de Libre Comercio (articulo 2) y
que, entre tanto, los Acuerdos Bi-
laterales celebrados por el Pert con
los demas Paises Miembros se man-
tendran vigentes. En efecto, el ar-
ticulo 5 de la Decision 377 dispuso
que “los acuerdos comerciales bi-
laterales celebrados por el Perti con
los demas Paises Miembros, al am-
paro del articulo 3 de la Decisién
321, se mantendran vigentes mien-
tras se concluye el proceso de in-
corporacién al que se refiere el ar-
ticulo 2”. (El subrayado aparece en
el original)

Con fecha 13 de diciembre de 1995
se aprobé la Decisién 387 (Anexo
G), que derogo la Decision 377 y
con la cual se decidi6é “avanzar en
el perfeccionamiento del libre co-
mercio mediante la ampliacién de
los Acuerdos Bilaterales suscritos
por el Pert y los demas paises
andinos. Para tal fin, se empren-
dera negociaciones bilaterales a
partir del primer trimestre de 1996,
con los objetivos de incorporar al
libre comercio las corrientes actuales
de comercio, procurar la homoge-
neizacion de los avances en los
acuerdos y privilegiar su multilate-
ralizacién. Estas negociaciones lo-
graran profundizaciones anuales de
los mencionados acuerdos, tendien-
tes a la efectiva liberalizacién de la
totalidad del comercio. (...)". (El
subrayado aparece en el original)

“8.

“9.

Con fecha 30 de julio de 1997 se
promulgé la Decisién 414 (Anexo
H), que reglament¢ la liberacién aran-
celaria del Perti con los demas Pai-
ses Miembros de la Comunidad
Andina. El articulo 1 de la precitada
Decisién establecié los plazos de
desgravacion de los productos con-
tenidos en los 8 anexos que for-
man parte de la misma. El literal h)
del referido articulo 1 dispuso que
“Los bienes comprendidos en las
Ssubpartidas NANDINA que figuran
como Anexo VIl de la presente
Decisién y que no se hubieren ela-
borado con base en principios acti-
vos producidos en los Paises Miem-
bros, quedaran libres de gravame-
nes a mas tardar el 31 de diciem-
bre del 2001, de acuerdo al siguiente
cronograma: 15 por ciento de mar-
gen de preferencia al 31 de julio de
1997; 30 por ciento al 31 de di-
ciembre de 1998; 50 por ciento al
31 de diciembre de 1999; 75 por
ciento al 31 de diciembre del 2000;
y, 100 por ciento al 31 de diciem-
bre del 2001”. En este Anexo VIl
se encuentra la subpartida NANDINA
3004.20.10. Los bienes compren-
didos en las subpartidas del Anexo
VIl elaborados con base en princi-
pios activos producidos en los Pai-
ses Miembros, continuaran libres
de gravamenes.

Asi mismo, el articulo 2 de la Deci-
sion 414 establece que “/as libera-
ciones alcanzadas otorgadas en los
Acuerdos Comerciales Bilaterales
suscritos entre el Pert y los de-
mas Paises Miembros, continua-
ran vigentes en la medida que ofor-
guen un tratamiento mas favorable
que el previsto en el articulo ante-
rior”. (El subrayado aparece en el
original)

Con fecha 23 de octubre de 1998,
la Empresa Eli Lilly y Compafia de
Venezuela S.A., se dirigié a la Se-
cretaria General de la Comunidad
Andina, para solicitar su pronun-
ciamiento “en el sentido de deter-
minar si el cobro de aranceles por
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u10

parte del Gobierno de Peru en ex-
ceso de lo previsto en la Decision
414 de la Comisién (a través de la
cual se implementa el cronograma
de desgravacion a que seran suje-
tos los productos que se comer-
cien entre Peru y los demés Pai-
ses Miembros de la Comunidad
Andina), constituye un gravamen
al comercio” debido a que “el ar-
ticulo 2 de la Decisién 414 de la
Comisién sefiala de manera expresa
que las liberaciones alcanzadas en
los Acuerdos Bilaterales suscritos
entre Pert y los demas paises
andinos se mantendran “en la me-
dida que otorguen un tratamiento
mas favorable” que el previsto en
esa Decisién”. En dicha comunica-
cion se sefialé que: “Segun el Acuer-
do Bilateral suscrito entre Vene-
zuela y Perl en fecha 29 de di-
ciembre de 1992, los productos que
nos ocupan, medicamentos corres-
pondientes a las subpartidas aran-
celarias NANDINA 3004.20.10,
3004.20.20 y 3004.90.29 (produci-
dos y exportados por esta empre-
sa a Peru desde 1992 en volume-
nes significativos), disfrutan de una
liberacién total de aranceles, me-
diante una preferencia arancelaria
equivalente al 100 por ciento so-
bre gravamen que regia para ter-
ceros paises. Esta liberacién total
de aranceles estaba vigente al mo-
mento de ser suscrita la mencio-
nada Decisidén 414. Y se concluyé
que “no obstante lo dispuesto en la
Decision 414, en la actualidad el
Gobierno de Peru viene cobrando
aranceles a nuestros productos,
aplicando un margen de preferen-
cia de apenas 15 por ciento sobre
el arancel de terceros”. (Anexo J)

Con fecha 27 de noviembre de 1998,
mediante comunicacién SG/AJ/F-
1479-98 (Anexo K), la Secretaria
General puso en conocimiento de
la Empresa Eli Lilly y Compafiia de
Venezuela, S.A., que las subpartidas
NANDINA 3004.20.20 y 3004.90.29
no se encuentran incluidas en los
Anexos | y Il del referido Acuerdo

Bilateral entre Perd y Venezuela,
ni en las ampliaciones posteriores.

1.1.2 Fundamentos de derecho de la
demanda

Con fundamento en los articulos 1y 3
del Acuerdo de Cartagenay el Capitulo
V del mismo, referente al Programa de
Liberacién, la Comision expidio la Deci-
sién 414 sobre Perfeccionamiento de
la Integracién Andina, la cual a efectos
de fortalecer el comercio entre los Pai-
ses Miembros establecid un cronogra-
ma de liberacién de todos los produc-
tos del universo arancelario. En el ar-
ticulo 1 de dicha Decisién se estable-
cen diferentes tramos de liberacion, los
cuales tienen como fin la liberacién to-
tal de bienes entre el Perl y sus demas
socios andinos.

El articulo 2 de la Decisidén 414 estable-
ce que las liberaciones alcanzadas otor-
gadas en los Acuerdos Comerciales Bi-
laterales suscritos entre el Peru y los
demas Paises Miembros “continuaran
vigentes en la medida que otorguen un
tratamiento mas favorable que el pre-
visto en el articulo anterior”.

En el caso presente los Gobiernos de
Peruy Venezuela suscribieron un Acuer-
do Comercial Bilateral con fecha 22 de
octubre 1992, en el cual se incluyg, li-
bre de gravamenes, la subpartida NANDI-
NA 3004.20.10; posteriormente mediante
Decreto Supremo N° 014-97-ITINCI, el
Gobierno del Pery, dispuso aplicar par-
cialmente el tratamiento arancelario con-
tenido en el articulo 2 de la Decisién
414 de la Comisién, a las importacio-
nes de los productos de la subpartida
3004.20.10, cifiendo el mismo al crono-
grama de desgravacion, olvidando con-
cordarlo con el mas favorable aplicable
por mandato del propio articulo y por el
contenido en el Acuerdo Bilateral.

Si bien la subpartida NANDINA
3004.20.10 forma parte del ambito de
las subpartidas de la Decisién 356, que
fueron incorporadas por el Perl a la
Zona de Libre Comercio en concordan-
cia con la Decision 353, en ninguna de
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las precitadas Decisiones se sefiala que
las subpartidas incorporadas a la Zona
de Libre Comercio, dejan de formar parte
de los Acuerdos Bilaterales Comercia-
les suscritos con el Perd y los demas
Paises Miembros.

Es el caso que los medicamentos de la
subpartida 3004.20.10, si bien dicha
subpartida se encuentra incluida en el
Anexo VIl de la Decisién 414, el Acuerdo
Bilateral suscrito entre Perd y Vene-
zuela permanece vigente, por lo que,
se debe aplicar la mayor preferencia
establecida, de conformidad con el ar-
ticulo 2 de la referida Decisién.

En el procedimiento administrativo de
incumplimiento, el Gobierno del Pert
plante6 una interpretacién diferente de
sus obligaciones emanadas de la Deci-
sion 414, concluyendo de manera for-
zada y antijuridica que las importacio-
nes procedentes de Venezuela de me-
dicamentos de la subpartida NANDINA
3004.20.10, estaban regidas por el
cronograma de desgravacién previsto
en el articulo 1 de la Decision 414, por
cuanto el ingreso de dicha subpartida a
la Zona de Libre Comercio implicd su
retiro expreso del Acuerdo Comercial
Bilateral con Venezuela.

1.2 La contestacion de la demanda

La contestacion de la demanda sostiene que
el Gobierno del Peru al aplicar la preferencia
arancelaria establecida en el literal h) del
articulo 1 de la Decisién 414 a las importa-
ciones de medicamentos procedentes de
Venezuela clasificados en la subpartida
NANDINA 3004.20.10 no ha incurrido en in-
cumplimiento alguno de las normas del or-
denamiento juridico de la Comunidad Andi-
na, especificamente la Decision 414 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena.

Sostiene que el dictamen de incumplimiento
N° 055-98 equivocadamente desconoce que
la subpartida NANDINA 3004.20.10 pasé a
formar parte de la Zona de Libre Comercio a
partir de la Decision 356 y que la Decisidn
377 reconoce el status de Zona de Libre
Comercio para las partidas ya incluidas, al
acordarse que el Peru decidird sobre su in-

corporacién plena a la Zona de Libre Comer-
cio y por lo que se puede concluir que en
todo momento se asumié que el primer gru-
po de productos nunca dejé de pertenecer a
la ZLCA. De ahi se puede determinar que si
una partida arancelaria se encontraba inclui-
da en la Zona de Libre Comercio Andina,
gozaba de una preferencia en virtud de la
misma y no en virtud del Acuerdo Comercial
Bilateral.

1.3 Laaudiencia publica

El Tribunal convocod la Audiencia Publica
estatutaria con el fin de oir a las partes,
cumpliéndose ésta el 18 de noviembre de
1999, con la asistencia del representante de
la Secretaria General, en calidad de deman-
dante y la representante de la Republica del
Perud, como parte demandada.

1.3.1 Alegato de conclusiones de la
parte actora

En sus conclusiones sostiene la parte
demandante que al momento de adop-
tarse la Decision 414 se parti6 del he-
cho de que un numero significativo de
liberaciones arancelarias alcanzadas pa-
ra las subpartidas negociadas por Peru
en el marco de los Acuerdos Comercia-
les Bilaterales suscritos con los demas
Paises Miembros ... se habian multila-
teralizado a través de la Decisién 353 y
gue no obstante, dicha multilaterizacion
(que significé un avance en el proceso
de consolidacién y perfeccionamiento
de la Zona de Libre Comercio Andina)
sufrié un fuerte retroceso con la adop-
cién del cronograma de liberacidn aran-
celaria al que hace referencia el articu-
lo 1° de la Decision 414.

Alega que muchas de esas subpartidas
retrocedidas habian sido negociadas por
el Peru a través de los Convenios Bila-
terales suscritos con los deméas Paises
Miembros y que un numero importante
de dichas subpartidas habian ingresa-
do a la Zona de Libre Comercio Andina,
en virtud de lo dispuesto en el articulo
4° de la Decisién 353.

Sostiene que las importaciones efec-
tuadas por el Peru de los medicamen-
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tos clasificados en la subpartida
NANDINA 3004.20.10, originarios y pro-
cedentes de Venezuela, estan ampara-
das por el articulo 2 de la Decisién 414
y que prima la liberacién de gravamenes
del 100 por ciento respecto del porcen-
taje de desgravacion previsto para los
bienes comprendidos en el Anexo VIl
de la Decisidon 414, de lo que se deriva
que, en el presente caso, el Gobierno
del Perl incumple el articulo 2 de la
Decisién 414 de la Comisién.

Sefiala que la interpretacién que el Peru
ha hecho del articulo 2° de la Decisién
414 es contraria al ordenamiento juridi-
co andino, al considerar que el ingreso
de la subpartida NANDINA 3004.20.10
a la Zona de Libre Comercio “implico
su retiro expreso” del Acuerdo Comer-
cial Bilateral suscrito con Venezuela,
pretendiendo justificar de esa manera
el mantenimiento de su situacién de
incumplimiento.

1.3.2 Alegato de conclusiones de la
demandada

En el alegato de conclusiones de la
Republica del Perd se trata de de-
mostrar que la subpartida NANDINA
3004.20.10 se encontraba fuera de los
alcances del Acuerdo Bilateral celebra-
do entre Venezuela y Pert, al momento
de la negociacion de la Decision 414 de
la Comisidn, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 3° de la Decisién 353 y
que por lo tanto le corresponde a dicha
subpartida la preferencia prevista en el
literal h) ... del articulo 1° de la Decisién
414,

Afirma la representante del Perd con-
trariamente a lo sostenido por la Secre-
taria General, que al incorporarse pro-
ductos a la Zona de Libre Comercio
Andina, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 2 de la Decisidn 353, ninguna
Decisién posterior podia haberlo retira-
do de ella para que volvieran a ser par-
te de un Acuerdo Bilateral y que pese
al caréacter derogatorio de la Decision
377, ésta no podia retrotraer los pro-
ductos de la ZLCA a los acuerdos bila-
terales.

Solicita en conclusion al Tribunal deter-
minar que los productos de la subpartida
NANDINA 3004-20.10 se encontraban
sujetos al régimen comunitario andino,
tanto normativamente como en lo refe-
rente a las preferencias, es decir, que
pertenecian a la Zona Libre de Comer-
cio Andina, a la fecha de negociacién
de la Decisién 414 de la Comisién y por
lo tanto el tratamiento arancelario co-
rrespondiente a los productos de la
subpartida NANDINA 3004.20 10 pro-
venientes de Venezuela es el del ar-
ticulo 1°, literal h) ... de la Decisién 414
y no el régimen del acuerdo bilateral.

2. CONSIDERANDO:

2.1 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andi-
na es competente para conocer de la accién
planteada en virtud de lo previsto en los ar-
ticulos 23 y 24 del Tratado que rige su fun-
cionamiento, en concordancia con las nor-
mas del Capitulo |, del Titulo Segundo del
Estatuto del Tribunal (Decisién 184 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena) y con
las del Capitulo V de su Reglamento Interno.

Como se observa que no ha ocurrido ningu-
na causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede El Tribunal a proferir la sentencia
de mérito.

2.2. Naturaleza, fines y tramites de la ac-
cién de incumplimiento

El logro cabal de las finalidades del proceso
de integracién subregional originado en el
Acuerdo de Cartagena, mediante el cumpli-
miento de los derechos y obligaciones que
dentro del mismo adquirieron los Paises Miem-
bros, sélo estara garantizado si opera el con-
trol de la legalidad del sistema, cuya salva-
guardia ha sido encomendada a éste Tribu-
nal desde el predmbulo mismo de su Trata-
do Fundacional donde se lo estatuye como
el érgano judicial exclusivo, del mas alto ni-
vel, con capacidad de declarar el derecho
comunitario, dirimir las controversias que surjan
del mismo e interpretarlo uniformemente.

Le corresponde por tanto, velar por la recta
aplicacion del ordenamiento juridico comu-
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nitario definido y conformado en el mismo
Tratado que le da origen, garantizando a su
vez que los Paises Miembros cumplan las
normas que lo integran, respeten su intan-
gibilidad y se abstengan de adoptar medidas
que lo contrarien.

El Tribunal dejo sentado con claridad, desde su
primera sentencia, lo siguiente:

“En cuanto hace a la naturaleza de la accion
de incumplimiento, ésta es esencialmente
contenciosa y la sentencia que de ella se
derive no sélo es declarativa en el sentido
de limitarse a la mera declaracién de la exis-
tencia de un derecho o de una obligacion,
sino que también esta llamada a imponer el
cumplimiento de una prestacion de hacer o
de no hacer (Couture). Asi se desprende
claramente de lo dispuesto en el articulo 25
del Tratado de Creacién del Tribunal, cuan-
do establece que la sentencia de incumpli-
miento implica para el Pais cuya conducta
ha sido objeto de reclamo, la obligacién de
adoptar las medidas necesarias para la gje-
cucién de la sentencia, dentro del plazo de-
terminado de tres meses, a partir de su noti-
ficacion” !

Siempre sobre esta competencia del Tribunal,
en una reciente sentencia se ha dicho:

“Como presupuesto procesal de la accién de
incumplimiento se establece la necesidad de
agotar, ante la Secretaria General y también
por parte de ésta, unos actos prejudiciales
semejantes a los que constituyen el “agota-
miento de la via gubernativa” en los orde-
namientos juridicos nacionales. Tres son los
pasos previos a la interposicion de la de-
manda ante el Tribunal, bien sea que ésta la
proponga la Secretaria General o bien que
la formule alguno de los Paises Miembros:
Primero, la formulacién de observaciones por
escrito, hecha por la Secretaria General al
Pais Miembro al que se imputa el incumpli-
miento (observaciones que se formulan de
oficio, o por reclamo que presente un Pais

lizarse dentro de un plazo que no excedera
de dos meses. Y, tercero, la elaboracién y
emision de un dictamen por la Secretaria
General, el cual puede ser de incumplimien-
to, en el caso de que asi resulte cuando el
Pais Miembro inculpado no haya dado res-
puesta a las observaciones o que éstas no
sean satisfactorias; o, correlativamente, de
cumplimiento si las explicaciones rendidas
asi lo ameritan.

“En efecto, con el objeto de garantizar al
Pais Miembro inculpado el derecho de de-
fensa, tanto en la etapa prejudicial ante la
Secretaria General como en el proceso ante
El Tribunal, la jurisprudencia de éste ha se-
fialado que las razones fundamentatorias del
incumplimiento que se impute al Pais Miem-
bro tanto en la nota de observaciones como
en el respectivo y posterior dictamen, guar-
den congruencia entre si y con la demanda
que llegare a intentarse ante el Tribunal An-
dino para iniciar la subsiguiente via judicial.
Ha dicho...:

“Para este Tribunal Andino basta con que a
su juicio exista suficiente congruencia en los
tres momentos procesales, para que asi se
esté asegurando la unidad del objeto de la
accion y garantizando el derecho de defensa
del Pais vinculado como sujeto pasivo de la
controversia.”?

2.3 Dictamen de la Secretaria General

Como se menciona en la sentencia del 12-
XI-99 que precede, en ella se sefiala que los
articulos 23 y 24 del Tratado de Creacién del
Tribunal, constituyen normas que destacan
el caracter de etapa procedimental prejudicial
del dictamen que debe ser emitido por la
Secretaria General con relacién a la conduc-
ta asumida por el Pais Miembro acusado de
no cumplir con sus obligaciones comunita-
rias; o sea que tales normas consideran que
el dictamen es una actuacién necesaria e
indispensable dentro del proceso que tiene
origen en el incumplimiento.

Miembro o personas particulares). Segundo,
la respuesta del Pais cuya conducta es obje-
to de las observaciones, la cual debera rea-

Para mayor claridad se insertan los parrafos de
las disposiciones citadas que son pertinentes
al tema del dictamen:

1 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Senten- 2 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Senten-
cia del 30-X-96. Proceso 01-Al-96. G.O.A.C. N° 423 de cia del 12-X1-99. proceso 7-Al-99. En G.O.A.C. N° 520
31-111-99. de 20 XI1-99.
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“Articulo 23.- ...Recibida la respuesta o ven-
cido el plazo, la Secretaria General, de con-
formidad con su reglamento y dentro de los
quince dias siguientes, emitira un dictamen
sobre el estado de cumplimiento de tales
obligaciones, el cual debera ser motiva-

do.

“Si el dictamen fuere de incumplimiento y el
Pais Miembro persistiere en la conducta que
ha sido objeto de observaciones, la Secreta-
ria General deberé solicitar, a la brevedad
posible, el pronunciamiento del Tribunal. El
Pais Miembro afectado podra adherirse a la
accion de la Secretaria General”

“Articulo 24.- .. Recibida la respuesta o ven-
cido el plazo sin que se hubieren obtenido
resultados positivos, la Secretaria General,
de conformidad con su reglamento y dentro
de los quince dias siguientes; emitird un
dictamen sobre el estado de cumplimien-

to de tales obligaciones. el cual debera
ser motivado.

“Si el dictamen fuere de incumplimiento y el
Pais Miembro requerido persistiere en la con-
ducta objeto del reclamo, la Secretaria Ge-
neral debera solicitar el pronunciamiento del
Tribunal. Si la Secretaria General no inten-
tare la acciéon dentro de los sesenta dias
siguientes de emitido el dictamen, el Pais
reclamante podra acudir directamente al Tri-
bunal.

“Si la Secretaria General no emitiere su
dictamen dentro de los setenta v cinco
dias siquientes a la fecha de presenta-
cién del reclamo o el dictamen no fuere
de incumplimiento. el Pais reclamante po-
dra acudir directamente al Tribunal”.

2.3.1 Omisién de respuesta del Go-
bierno del Pert.

En fecha 27 de noviembre de 1998 la
Secretaria General emitié la Nota de
observaciones SG/AJ/F-1476-98 al Go-
bierno del Peru para efectos del articu-
lo 23 del Tratado de Creacion del Tri-
bunal, concediéndole un plazo de 20
dias calendario para su respuesta, no
habiéndose recibido dicha respuesta.
Consecuentemente la Secretaria Ge-
neral, emitié la Resolucién 176 que con-
tiene el Dictamen de Incumplimiento

55-98 publicado en la G.O. N° 399 del
22 de diciembre de 1998, determinan-
do que el Gobierno de Perq, al no apli-

. car la mayor preferencia arancelaria con-
forme a lo establecido en el articulo 2
de la Decisién 414 de la Comisién, en
lo referente a las importaciones de los
medicamentos clasificados en la sub-
partida NANDINA 3004.20.10 proce-
dentes de Venezuela, esta incumpliendo
con las obligaciones emanadas de las
normas que conforman el ordenamien-
to juridico de la Comunidad Andina y
en particular el citado articulo 2 de la
Decisién 414, el Capitulo V del Acuer-
do de Cartagena y el articulo 5° (hoy
4°) del Tratado de Creacién del Tribu-
nal de la Comunidad Andina.

En fecha 27 de enero de 1999, el Go-
bierno del Perd, interpuso Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucién
176, sustentandose en el hecho de que
la subpartida NANDINA 3004.20.10 ma-
teria de esta controversia, fue expresa-
mente excluida de los Acuerdos Co-
merciales Bilaterales, antes de la pro-
mulgacion de la Decisién 414, por lo
que no formaba parte de las preferen-
cias alcanzadas otorgadas en el Acuer-
do suscrito entre Perl y Venezuela. En
fecha 15 de marzo de 1999, la Secreta-
ria General expidié la Resolucion 202
que confirma la Resolucién 176.

3. Normativa Juridica comunitaria referente

al incumplimiento
3.1 Decisién 321
En su articulo 3, sefiala:

“No obstante lo dispuesto en los articulos
precedentes, el Pert podré celebrar acuer-
dos comerciales con cualesquiera de los Pai-
ses Miembros en el marco del ordenamiento
Juridico vigente en el Grupo Andino”; por lo
que el Acuerdo Bilateral suscrito entre Peru
y Venezuela en el marco de la Decision 321
debe cefiirse a las normas comunitarias, o
sea al articulo 75 del Acuerdo de Cartagena.

3.2 Decision 353

“Articulo 4°.-Los Acuerdos Comerciales Bila-
terales celebrados por el Perti con los de-
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mas Paises Miembros, al amparo del articu-
lo 3 de la Decision 321 y prorrogados por la
Decision 357, se mantendran vigentes mien-
tras se concluye el proceso de incorporacion
de las subpartidas NANDINA no incluidas en
los articulos anteriores, a la Zona de Libre
Comercio”, lo cual significa que los Acuer-
dos Bilaterales que suscribié el Peru en el
marco de la Decisién 321, contindan vigen-
tes, hasta que la totalidad de las subpartidas
estén dentro de la Zona de Libre Comercio,
0 sea cuando los aranceles entre Pert y los
demas Paises Miembros sean de 0%.

3.3 Decision 377

“Articulo 5°.-Los acuerdos comerciales bila-
terales celebrados por el Pert con los de-
mas Paises Miembros, al amparo del articu-
lo 3 de la Decisién 321, se mantendran vi-
gentes mientras se concluye el proceso de
incorporacion al que se refiere el articulo 2”.

3.4. Decisiéon 414

En fecha 30 de julio de 1997, la Comisién
reglamenta la liberacién arancelaria del Peru
con los demas Paises Miembros de la Co-
munidad Andina, con el propésito que a mas
tardar el 31 de diciembre del 2005 se halle
consolidada la Zona de Libre Comercio en-
tre los cinco Paises Miembros. El articulo 1°
establece los plazos de desgravacion de los
productos contenidos en los anexos y espe-
cificamente el anexo 8 incluye la subpartida
3004.20.10 dentro del cronograma de des-
gravacién que culmina el 31 de diciembre
del 2001. El articulo 2° establece que “Las
liberaciones alcanzadas otorgadas en los
Acuerdos Comerciales Bilaterales suscritos
entre el Pert y los demas Paises Miembros,
continuaran vigentes en la medida que otor-
guen un tratamiento mas favorable que el
previsto en el articulo anterior’. Vale decir
que al haberse suscrito un Acuerdo Comer-
cial Bilateral entre Peru y cualquiera de los
demas Paises Miembros, con un tratamien-
to arancelario méas favorable al estipulado
en los cronogramas de desgravacion del ar-
ticulo 1 de la Decisién 414 prevalece el mas
favorable otorgado en el Acuerdo Comercial
Bilateral; o sea que la desgravacion de la
que trata el articulo 1° se refiere a la que el
Peru realizara frente a las importaciones de
esa subpartida cuando el producto provenga

de algun Pais Miembro con el que no exista
tratamiento de mayor preferencia a través
de un acuerdo Bilateral.

4, Decreto supremo N° 014-ITINCI del Go-
bierno del Peru.

El Peru dispuso aplicar a los productos impor-
tados de Venezuela de la subpartida 3004.20.10
el cronograma de liberacion sefialado en el ar-
ticulo 1° de la Decisién 414, desconociendo lo
dispuesto en el articulo 2° de la misma Deci-
sién.

4.1 Justificaciones del Peru:

Los productos incorporados en la ZLCA, de-
jaron de regirse por el régimen bilateral y
pasaron a formar parte del ambito multilateral,
excluidos de los acuerdos comerciales bila-
terales, a tiempo de negociarse la promulga-
cién de la Decision 414. Es asi que se pre-
tende demostrar que la subpartida NANDINA
3004.20.10 se encontraba fuera de los al-
cances del Acuerdo Bilateral celebrado en-
tre Venezuela y Perd, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 3° de la Decisién 353,
esperando que el Tribunal se pronuncie so-
bre la preferencia aplicable a dicha subparti-
da, en el sentido de que le corresponde la
prevision del literal h) del articulo 1° de la
Decisién 414.

Que al entrar en vigencia la Decisién 377,
derogando la Decisién 353, retrotrajo los pro-
ductos de la ZLCA a sus Acuerdos Bilatera-
les lo cual significa que un producto (subpar-
tida NANDINA 3004.20.10) cuya preferencia
se encontraba multilateralizada por su incor-
poracién a la ZLCA, que ademéas estaba bajo
cobertura juridica andina, fue retrotraido al
ambito bilateral (Peru-Venezuela), retirando-
se las preferencias extendidas a favor de los
otros socios andinos y volviéndose a aplicar
la normativa bilateral.

5. Valoracién de la normativa juridica comu-
nitaria invocada tanto por la parte actora
como por la demandada.

La decisién que habra de tomar el Tribunal en
el presente proceso de incumplimiento, se ha-
lla fundada en pormenorizado analisis y estu-
dio de las Decisiones que se invocan por el
demandante, en especial el articulo 5° (actual-
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mente 4°) del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, el articu-
lo 2 de la Decisién 414, la Resolucién 176 de
la Secretaria General en la cual se dictamina
el incumplimiento por parte del Gobierno del
Peru, la Resolucién 202 por la que se deniega
el recurso de reconsideracién interpuesto por
el Gobierno del Perl y el Decreto Supremo N°
014 ITINCI de dicho Pais Miembro; analisis
que permite al Tribunal formarse la conviccion
de que se configura el incumplimiento deman-
dado, frente a eximentes o justificaciones vali-
das respecto de las autoridades peruanas, por
lo que corresponde que la sentencia de mérito
debe ser pronunciada en ese sentido.

Por lo expuesto:

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en ejercicio de la competencia que se le atribu-
ye en el Tratado de Creacion (Decision 472),

DECIDE:

1. Declarar que [a Republica del Pert ha incu-
rrido en incumplimiento del articulo 5° (hoy
4°) del Tratado de Creacién del Tribunal de
la Comunidad Andina (codificado mediante
la Decision 472 de la Comision) asi como
del articulo 2 de la Decisién 414 de la Co-
misién y de las Resoluciones 176 y 202 de
la Secretaria General.

2. Exhortar a la Republica del Peru para que,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
27 del Tratado de Creacion del Tribunal,
disponga las medidas necesarias que ha-
gan cesar su conducta contraventora de
las normas comunitarias mencionadas en
el numeral precedente de manera que se
restablezca el equilibrio y armonia de la

normativa nacional con la andina, dando
aplicacion plena a la Decision 414.

3. Condenar en costas a la parte demandada
tal como ha sido solicitado por la Secreta-
ria General, en conformidad con lo dispues-
to en el articulo 81 del Reglamento Interno.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria a las partes segun lo
dispuesto por el articulo 57 del Estatuto.

Remitase a la Secretaria General copia certifi-
cada de la presente sentencia para su publica-
cioén en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Car-
tagena, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 34 del Tratado del Tribunal.
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