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ACCION DE NULIDAD 02-AN-98

Accion de Nulidad interpuesta por la Repiblica de Colombia contra las
Resoluciones 019 del 29 de octubre de 1997 y 047 del 23 de enero de 1998
emanadas de la Secretaria General de la Comunidad Andina.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI- grama de Liberacion del Acuerdo de Cartagena,

DAD ANDINA, en la accidén de nulidad inter-
puesta por la Republica de Colombia contra las
Resoluciones 019 del 29 de octubre de 1997 y
047 del 23 de enero de 1998 expedidas por la
Secretaria General de la Comunidad Andina,
mediante las cuales se calificaron como res-
tricciones al comercio, a los efectos del Pro-

las exigencias de detalle de descripciones mi-
nimas formuladas por el Gobierno de Colombia
en el Pliego de Cargos No. 00002 del 4 de junio
de 1997, asi como la imposicion de una multa
del orden del 200% sobre el valor de las mer-
caderias por la omision de la declaracién de
uno o mas de dichos detalles.

Para nosotros la Patria es América
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la materia sobre la cual este Organo Judicial se
ha pronunciado en la presente sentencia.

Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en ejercicio de la competencia
que le asigna la Seccién Segunda, Capitulo I,
de su Tratado de Creacién,

DECLARA:

PRIMERO: Que la Republica de Ecuador ha
incurrido en incumplimiento del articulo 4° del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina; del Capitulo V del Acuerdo
de Cartagena; y, de las Resoluciones 139 y
179 de la Secretaria General.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, el Gobier-
no de la Republica del Ecuador debe adoptar
las medidas necesarias para cesar en la con-
ducta contraventora de las normas comunita-
rias mencionadas en el numeral anterior, abs-
teniéndose de aplicar y derogando la norma
que exige el cobro del 0.25 por mil sobre el
valor FOB de las importaciones provenientes
de los demas Paises Miembros de la Comuni-
dad Andina.

TERCERO: Condenar a la Republica de Ecua-
dor al pago de las costas causadas con oca-
sién de la presente accion de incumplimiento,
la cual el Tribunal declara fundada, de confor-
midad con el articulo 81 de su Reglamento
Interno.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal y remitase posteriormente a la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina co-
pia certificada para su publicacién en la Ga-
ceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, en aten-
cién a lo previsto en el articulo 34 del Tratado
del Tribunal.

El Presidente,
Luis Henrique Farias Mata

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 35-Al-99

Accion de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina, en contra de la Republica del Peru, por incumplimiento
de los articulos 5° (actualmente 4°) del Tratado de Creacién del Tribunal,
2 de la Decision 414 de la Comisiéon del Acuerdo de Cartagenay
de las Resoluciones 161 y 196 de la Secretaria General.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a
los catorce dias del mes de junio del afio dos
mil, en la accién de incumplimiento interpuesta
por la Secretaria General de la Comunidad Andina
en contra de la Republica del Peru.

VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/1375-99 de 9 de julio de
1999, recibido en este Organo Judicial el 21 de
los mismos mes y afio, mediante el cual el
Secretario General de la Comunidad Andina,
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solicita el pronunciamiento de este Tribunal so-
bre el incumplimiento por parte del Gobierno
del Peru consistente, segun se afirma en la
negativa de dicho Pais Miembro de aplicar el
tratamiento arancelario establecido en el ar-
ticulo 2 de la Decisién 414 de la Comision,
sobre Perfeccionamiento de la Integracién An-
dina, en lo referente a las importaciones de gas
licuado de petroleo a granel procedentes de
Bolivia, clasificadas en la subpartida NANDINA
2711.19.00.00, contraviniendo con ello el ar-
ticulo 5° (actualmente 4°) del Tratado de Crea-
cién del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, el articulo 2 de la Decision 414, la
Resolucion 161 de la Secretaria General en la
cual se dictamina el referido incumplimiento
por parte del Gobierno del Peruy, y la Resolu-
cién 196, del mismo 6rgano comunitario, por la
que se deniega el recurso de Reconsideracion
interpuesto por las autoridades peruanas.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda.

Es presentada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina por medio de su Secretario
General, el doctor Sebastian Alegrett, en desa-
rrollo de lo previsto en el parrafo final del ar-
ticulo 23 del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina. En ella se
solicita al Organo Jurisdiccional Comunitario
su pronunciamiento, mediante sentencia, en tor-
no al incumplimiento de que se acusa al Go-
bierno del Peru, segun los hechos y funda-
mentos de derecho que se resumen a conti-
nuacién:

Como hechos de la demanda sefiala la Secre-
taria General que:

Con fecha 25 de agosto de 1992 fue promulga-
da la Decision 321, por medio de la cual se
suspendié al Gobierno peruano de sus obliga-
ciones respecto de los compromisos arancela-
rios del Programa de Liberacion hasta el 31 de
diciembre de 1993. Dicha Decision sefialaba
que el Gobierno del Pert podia suscribir Acuer-
dos Comerciales Bilaterales con los demas Pai-
ses Miembros del Acuerdo de Cartagena. En
desarrollo de esto ultimo, el 12 de noviembre
de 1992 se suscribié un Acuerdo Bilateral entre
los Gobiernos de Peru y Bolivia, en el cual se
incluyé, libre de gravamenes, la subpartida
NANDINA 2711.19.00.00.

El 17 de diciembre de 1993 se aprobd la Deci-
sién 347, por la cual se prorrogé la suspension

Liberacidon hasta el 30 de abril de 1994, que-
dando automaticamente prorrogado, hasta esa

do entre Peru y Bolivia.

Posteriormente se aprobé la Decisién 353, la
“a la fecha
de entrada en vigencia de la presente Decisién,

cio, las subpartidas NANDINA que, en la pro-
puesta de Arancel Externo Comin elaborada

mento de la aprobacién de la Decision 335, se

encontraban con niveles arancelarios de 0% y
. Del mismo modo, el articulo 4 de la referi-

da Decisién establecié que

merciales Bilaterales celebrados por el Pert

con los demas Paises Miembros, al amparo del

la Decisién 347, se mantendran vigentes mien-
tras se concluye el proceso de incorporacion

los articulos anteriores, a la Zona de Libre Co-
mercio”.

1 que “las subpartidas NANDINA a que se re-
son las que figuran en el Anexo de la presente
Decisién” '

rido Anexo consta o se incluye a la subpartida
NANDINA 2711.19.00.00 lo que implica que

Libre Comercio.

El 19 de junio de 1995 se expidié la Decisién

establecio que el Peru decidiria a mas tardar el
31 de enero de 1996, su incorporacion plena a

entre tanto, los Acuerdos Bilaterales celebra-
dos por ese pais con los demas Paises Miem-

esta Decision es del siguiente tenor: “Jos acuer-

Peru con los demas Paises Miembros, al am-
paro del articulo 3 de la Decisién 321, se man-

ceso de incorporacién al que se refiere el ar-
ticulo 2”.

la Decisién 387 que derogé la Decisidén 377 y
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con la cual se decidié “avanzar en el perfeccio-
namiento del libre comercio mediante la am-
pliacion de los Acuerdos Bilaterales suscritos
por el Pert y los demas paises andinos. Para
tal fin, se emprendera (sic) negociaciones bila-
terales a partir del primer trimestre de 1996,
con los objetivos de incorporar al libre comer-
cio las corrientes actuales de comercio, procu-
rar la homogeneizacién de los avances en los
acuerdos y privilegiar su multilateralizacién. Es-
tas negociaciones lograran profundizaciones anua-
les de los mencionados acuerdos, tendientes a
la efectiva liberalizacion de la totalidad del co-
mercio. (...)".

El 30 de julio de 1997 se promulgd la Decisién
414 que reglamenté la liberacion arancelaria
del Peru con los demas Paises Miembros de la
Comunidad Andina. En su articulo 1° estable-
ci6 los plazos de desgravacion de los produc-
tos contenidos en los 8 anexos que forman
parte de la misma. El literal g) del referido ar-
ticulo dispuso que “A méas tardar el 31 de di-
ciembre del 2005 quedaran libres de gravame-
nes las subpartidas NANDINA que figuran como
Anexo VIl de la presente Decisién, de acuerdo
al siguiente cronograma: 20 por ciento de mar-
gen de preferencia al 31 de julio de 1997; y 100
por ciento al 31 de diciembre del 2005”. En este
Anexo VIl se encuentra la subpartida NANDI-
NA 2711.19.00.00. Esto significé un nuevo re-
troceso del Programa de Liberacion alcanzado
hasta esos momentos, pues dicha subpartida
ya habia sido incorporada a la Zona de Libre
Comercio en virtud de las Decisiones 353 y
356.

El Gobierno del Peru expidid el Decreto Supre-
mo 014-97 ITINCI y dispuso en su articulo 1
que las liberaciones efectuadas en el marco de
la Zona de Libre Comercio Andina y en los
Acuerdos Bilaterales de Comercio al amparo
de la Decisiéon 321 se mantendrian vigentes en
la medida en que otorguen tratamientos aran-
celarios mas favorables que los establecidos
en la Decision 414, salvo el tratamiento previs-
to para los bienes incluidos en los anexos Vil y
VIl del referido decreto, entre los cuales se
encuentra la partida 2711.19.00.00 correspon-
diente al gas licuado de petrdleo a granel. En el
articulo 2 dispuso que la liberacion de gravame-
nes de las subpartidas NANDINA que figuran
en el Anexo VI, se efectuara al 20% de mar-
gen de preferencia para el 31 de julio de 1997 y
al 100% para el 31 de diciembre del 2005y que

la aplicacién de dichos margenes de desgrava-
cioén debera hacerse en forma reciproca.

E! 3 de agosto de 1998, la Empresa Envasadora
ULI-ROD Arequipa S.C.R.L. presento a despa-
cho ante la aduana del Perl una solicitud de
importacién de gas licuado a granel originario
de Bolivia, al cual no se aplicé la desgravacion
que le correspondia. De estos hechos se dio
informe a la Secretaria General, insistiendo las
empresas afectadas en el hecho de que su
producto esta sujeto a una rebaja del 100% de
los gravamenes de importacién.

Ante lo sucedido, la Secretaria General emitié
nota de observaciones al Gobierno del Peru
sefialandole 30 dias de plazo para que infor-
mara sobre el particular. La respuesta fue
extemporanea y en ella se pretende justificar la
conducta observada, afirmando que el cronograma
de desgravacion de los productos comprendi-
dos en los Anexos VIl y VIl de la Decisién 414,
es el establecido en los literales g) y h) por
haber sido expresamente excluidos de la Zona
de Libre Comercio.

Por lo anterior, la Secretaria General emitié
dictamen de incumplimiento, que lo plasmé en
la Resolucion 161, la cual fue objeto de recurso
de reconsideracion, para ser finalmente confir-
mada mediante la Resolucién 196.

Hasta la fecha de interposicion de la demanda,
el Perl mantiene su posicién de no aplicar la
desgravacion negociada a favor de Bolivia y
contenida en la Decisién 414.

Alega la actora que la demanda tiene por obje-
to que se declare por el Tribunal el incumpli-
miento por parte del Gobierno del Per, al ne-
garse a aplicar el tratamiento mas favorable a
Bolivia, establecido en el Acuerdo Comercial
suscrito entre los dos Paises Miembros el 12
de noviembre de 1992, consistente en una des-
gravacion total a los productos comprendidos
en la subpartida NANDINA 2711.19.00.00, de
conformidad con lo previsto por el articulo 2 de
la Decisién 414.

1.2. Lacontestacidén de la demanda.

La contestacién de la demanda se dirige a ne-
gar y contradecir la demanda en todos sus ex-
tremos afirmando que el Gobierno de Pert no
ha incurrido en el incumplimiento que se le
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atribuye. Sostiene que el Gobierno del Peru al
aplicar el cronograma de desgravacién y la pre-
ferencia arancelaria establecida en el literal g)
del articulo 1 de la Decisién 414 a las importa-
ciones de gas licuado de petréleo de la subpartida
2711.19.00.00, procedente de Bolivia (o de cual-
quier otro Pais Miembro), no incumple la
normatividad andina por cuanto dicho produc-
to, a la fecha de aprobacién de la Decision 414,
no formaba parte de las preferencias alcanza-
das otorgadas en el Acuerdo Comercial Bila-
teral suscrito entre Pert y Bolivia.

Aduce el Gobierno del Pert que al incorporar-
se, mediante las Decisiones 353 y 356, un nu-
mero importante de productos a la Zona de
Libre Comercio, entre los que se encontraba el
gas licuado de petréleo a granel, tales produc-
tos dejaron de regirse por el régimen bilateral y
pasaron a formar parte del ambito multilateral.

Dice que debe tenerse en cuenta que el régi-
men bilateral tenia un caréacter temporal y que
al incorporarse los productos regidos por con-
venios al régimen multilateral, se les confirié un
tratamiento permanente tanto desde el punto
de vista arancelario como desde el normativo.

Manifiesta que al aprobarse la Decisién 414,
mediante la cual se establecié el Programa de
Liberacion para el comercio entre el Perd y los
demas Paises Miembros se retrotrajo, en algu-
nos casos, entre los que se cuenta el referente
a la posicién 2711.19.00.00, la desgravacién
de que gozaban por estar incluidos en la Zona
de Libre Comercio desde la entrada en vigen-
cia de la Decisidén 353 y se sujetaron a uno de
los ocho cronogramas de desgravacion previs-
tos en la primera de las normas andinas cita-
das.

Argumenta que el Gobierno de Bolivia recono-
ci6 que ello era asi al solicitar la suscripcion de
un acuerdo especifico donde se diera un régi-
men de excepcidn respecto de productos del
Anexo VIIil. El 31 de julio de 1997 se suscribio
un Acuerdo Bilateral entre la Republica del Peru
y la de Bolivia, en el cual quedé determinado
que los bienes del Anexo VIl de la Decisién
414 mantendrian la liberacion establecida en el
Acuerdo Comercial Bilateral de 1992.

Por ello, en el Decreto Supremo 014-97 ITINCI,
se incluyd la expresion “salvo el tratamiento
previsto para los bienes incluidos en los

anexos VIl y VIl del presente Decreto Su-
premo” como una aclaracién de lo negociado
con los socios andinos, en virtud de que dichos
productos ya no estaban sujetos al trato bilate-
ral.

En resumen, dice, el régimen aplicable a las
subpartidas de los anexos Vit y VIl de la Deci-
sién 414, incluida la subpartida NANDINA
2711.19.00.00, es el establecido en los crono-
gramas de desgravacion de los incisos g) y h)
de la misma, en todos los casos, ya que se
trata de productos que fueron expresamente
excluidos de los acuerdos comerciales bilate-
rales, con anterioridad a la fecha de promulgacion
de la Decisidén 414, es decir, que se encontra-
ban en la Zona de Libre Comercio desde la
vigencia de la Decisidén 353.

Finalmente se argumenta que se trata de un
conflicto de aplicacién de la norma en el tiem-
po, donde se destaca el principio juridico que
establece que las normas son esencialmente
irretroactivas. La Secretaria General pretende
conferirle un caracter retroactivo al articulo 9o0.
de la Decisién 414, introduciendo un elemento
de inseguridad juridica en las relaciones co-
merciales entre los Paises Miembros.

Concluye argumentando que se puede deter-
minar que si una partida arancelaria se encon-
traba incluida en la Zona de Libre Comercio,
gozaba de una preferencia en virtud de la mis-
ma y no por efectos de un Acuerdo Bilateral,
por lo que respecto de dicha partida no se
configuraria la condicion de vigencia de la pre-
ferencia bilateral al momento de la adopcién de
la Decisién 414.

Solicita al Tribunal que declare expresamente
que el Gobierno del Perq, al aplicar la preferen-
cia arancelaria establecida en el literal g) del
articulo 10. de la Decisidén 414, a las importa-
ciones de gas licuado de petréleo (NANDINA
2711.19.00.00) procedentes de Bolivia, no ha
incurrido en incumplimiento alguno de las nor-
mas que conforman el Ordenamiento Juridico
de la Comunidad Andina.

1.3 La Audiencia Publica.

El Tribunal convocé la Audiencia Publica esta-
tutaria cumpliéndose ésta el 27 de abril del
2000, con la asistencia de representante de la
Secretaria General, en calidad de demandante
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y de representante de la Republica del Peru,
como parte demandada.

1.3.1. Alegato de conclusiones de la parte
actora.

En sus conclusiones sostiene la parte deman-
dante, que al momento de adoptarse la Deci-
sion 414, se partié del hecho de que un nimero
significativo de liberaciones arancelarias al-
canzadas para las subpartidas negociadas por
Pert, en el marco de los Acuerdos Comercia-
les Bilaterales suscritos con los demas Paises
Miembros, ... se habian multilateralizado a tra-
ves de la Decisidén 353 y que no obstante dicha
multilateralizacién, (que significé un avance en
el proceso de consolidacién y perfeccionamien-
to de la Zona de Libre Comercio Andina), el
programa de liberacion sufrié un fuerte retroce-
so con la adopcién del cronograma al que hace
referencia el articulo 1° de la Decisién 414.

Alega que muchas de esas subpartidas re-
trocedidas, habian sido negociadas por el Pert
a través de los Convenios Bilaterales suscritos
con los demas Paises Miembros, y que un nu-
mero importante de dichas subpartidas habian
ingresado a la Zona de Libre Comercio Andina,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de la
Decisién 353.

Sostiene que las importaciones efectuadas por
el Peru de los productos clasificados en la
subpartida NANDINA 2711.19.00.00, originarios
y procedentes de Bolivia, estdn amparadas por
el articulo 2 de la Decisién 414 y que prima la
liberaciéon de gravamenes del 100% pactada en
el convenio bilateral, sobre el porcentaje de
desgravacion previsto para los bienes compren-
didos en el Anexo VII de la Decisién 414, de lo
que se deriva que, en el presente caso, el Go-
bierno del Pert incumple el articulo 2 de la
Decisién 414 de la Comision.

Seflala que la interpretacién que el Peru ha
hecho del referido articulo 2° de la Decisién
414 es contraria al ordenamiento juridico andi-
no, al considerar que el ingreso de la subpartida
NANDINA 2711.19.00.00 a la Zona de Libre
Comercio implicod su retiro expreso del Acuerdo
Comercial Bilateral suscrito con Bolivia, pre-
tendiendo justificar de esa manera el manteni-
miento de su situacién de incumplimiento.

Con respecto al Acuerdo Bilateral suscrito en-
tre Peru y Bolivia ef 31 de julic de 1997, afirma

que no es exacto sefialar que “si no se incluyé
a los bienes del Anexo VIl de la referida Deci-
sién, éstos se encuentran dentro del tratamien-
to arancelario del articulo 1 de la misma, hecho
expresamente reconocido por el Gobierno de
Bolivia”. En efecto, dice, no hay ningin recono-
cimiento “expreso” de Bolivia sobre tal situa-
cién que permita respaldar lo afirmado por el
Peru.

Luego de ratificar las argumentaciones de su
demanda, solicita la declaratoria del incumpli-
miento.

1.3.2. Alegato de conclusiones de la parte
demandada.

El alegato de conclusiones de la Republica del
Peru se dirige a demostrar que la subpartida
NANDINA 2711.19.00.00 se encontraba exclui-
da del Acuerdo Bilateral celebrado entre Bolivia
y Peru, al momento de la negociacion de la
Decisién 414, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Decisién 353 y que, por lo
tanto, le corresponde a dicha subpartida la pre-
ferencia prevista en el literal g) del articulo 1°
de la Decision 414.

Se afirma por parte del Pert que al incorporar-
se productos a la Zona de Libre Comercio An-
dina, en virtud de lo dispuesto en la Decisién
353, ninguna Decisién posterior podia haberlos
retirado de ella para que volvieran a ser parte
de un Acuerdo Bilateral.

Debe el Tribunal, segln el memorialista, deter-
minar que los productos de la subpartida NAN-
DINA 2711.19.00.00 se encontraban sujetos al
régimen comunitario andino, tanto normativa-
mente como en lo referente a las preferencias,
es decir, que pertenecian a la Zona Libre de
Comercio Andina, a la fecha de negociacién de
la Decision 414 de la Comisién y por lo tanto el
tratamiento arancelario correspondiente a los
productos de dicha subpartida provenientes de
Bolivia es el del articulo 1°, literal g), Anexo VI,
de la Decision 414 y no el régimen del acuerdo
bilateral.

Insiste en el argumento de que Bolivia ha acep-
tado expresamente tal situacion al suscribir otro
convenio con relacién a productos del Anexo
VIII, sin incluir ninguno de los correspondientes
al Anexo VII.




GACETA OFICIAL

2. CUESTION PREVIA: Representacion de la
Por cuanto en la Audiencia Publica respectiva
la demandante objeté la legitimidad de la re-
dada, es del caso que previamente a proferir
su sentencia el Tribunal se refiera a las obje-
Sobre el particular observa el Tribunal que en

el expediente figura debidamente acreditada

25y 27 del Reglamento Interno, la representa-
cién del Perd, comunicada ai Organismo con

Turismo, Integracion y Negociaciones Comer-
ciales Internacionales, en el que se faculta a la

dicha actuacién.

De esta manera, la objecién se declara impros-

3. CONSIDERACIONES.
Competencia del Tribunal.
El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andi-

planteada en virtud de lo previsto en los articu-
los 23 y 24 del Tratado que rige su funciona-

Titulo Segundo del Capitulo |, del Estatuto del
Tribunal (Decisidon 184 de la Comision del Acuer-

Como se observa que no ha ocurrido ninguna
causal de nulidad que invalide lo actuado, pro-

to.
3.2

creto Supremo N° 014-ITINCI del Go-
bierno del Pert con la normatividad co-

Como se ha descrito, el Gobierno peruano dis-
puso, por medio del decreto citado, aplicar a

subpartida 2711.19.00.00, el cronograma de li-
beracion sefialado en el articulo 1° de la Deci-

dante, lo dispuesto en el articulo 2° de la mis-
ma Decisién que lo obligaria a aplicarles una

desgravacién total, en virtud de lo convenido
entre los dos Paises Miembros en el Acuerdo
Bilateral de Comercio suscrito el 12 de noviem-
bre de 1992.

" El Pais Miembro demandado justifica la expe-

dicién de la referida norma interna, manifestan-
do que ella no vulnera disposiciones del orde-
namiento andino sino que se limita a plasmar lo
que en ellas se ha decidido puesto que, a su
juicio, los productos incorporados en la Zona
de Libre Comercio, dejaron de regirse por el
régimen bilateral y pasaron a formar parte del
ambito multilateral y que, por tanto, estaban ya
excluidos de los acuerdos comerciales bilate-
rales, al momento de negociarse la promulga-
cion de la Decision 414.

La controversia que debe zanjar el Tribunal
radica, entonces, en determinar si, como lo
afirma el Perd, la subpartida NANDINA
2711.19.00.00 se encontraba fuera de los al-
cances del Acuerdo Bilateral celebrado entre
Bolivia y Perd, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3° de la Decisién 353 y regida en con-
secuencia por la preferencia sefialada en el
literal g) del articulo 1° de la Decisién 414 o si,
por el contrario, como es el decir de la Secreta-
ria General, ella sigue amparada por el referido
Acuerdo Bilateral y gozando de una desgrava-
cion total.

Con el propésito de desentrafiar la cuestion
planteada se hace necesario tener como punto
de referencia las diversas Decisiones de la Co-
misién aplicables al asunto controvertido, es-
pecialmente las distinguidas con los nimeros
321, 347, 353, 356, 377, 387 y 414, de las
cuales el Tribunal se permite destacar algunos
aspectos relevantes y efectuar las siguientes
puntualizaciones:

3.2.1. La Decisién 321. Por medio de la cual
se dispuso que “El Per( suspendera sus obli-
gaciones con respecto al Programa de Libera-
cioén y el Arancel Externo minimo Comun hasta
el 31 de diciembre de 1993”. En ella se consa-
gra la posibilidad de suscripciéon de acuerdos
comerciales en los términos del articulo 30. al
regularse que “No obstante lo dispuesto en los
articulos precedentes, el Pert podréa celebrar
acuerdos comerciales con cualesquiera de los
Paises Miembros en el marco del ordenamien-
to juridico vigente en el Grupo Andino”. De esta
manera, el Acuerdo Bilateral suscrito entre Peru
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y Bolivia el 12 de noviembre de 1992, constitu-
ye un desarrollo de esta Decisién y debia, se-
gun ella, cefiirse a las normas comunitarias
vigentes.

3.2.2. La Decisiéon 347. Modifica el plazo de
suspension en el cumplimiento de las obliga-
ciones a que se refiere la Decision 321, prorro-
gandolo hasta el 30 de abril de 1994. Es de
hacer notar que el articulo 20. enfatiza en que
“la_vigencia de los acuerdos comerciales cele-
brados al amparo de la Decisién 321. queda
prorrogada automaticamente hasta la fecha se-
fialada en el articulo 1 de la presente Deci-
sion”. (subraya el Tribunal)

3.2.3. La Decision 353. Proferida para dispo-
ner la incorporacién por parte del Perd, a la
Zona de Libre Comercio de un nimero impor-
tante de partidas arancelarias entre las que por
cierto, se encontraba el gas licuado de la posi-
cion 2711.19.00. En el Articulo 4° se enfatizé
en el hecho de que "Los Acuerdos Comerciales
Bilaterales celebrados por el Pert con los de-
mas Paises Miembros, al amparo del articulo 3
de la Decisién 321 y prorrogados por la Deci-
sién 347, se mantendran vigentes mientras se
concluye el proceso de incorporacion de las
subpartidas NANDINA no _incluidas en los
articulos anteriores. a la Zona de Libre Co-
mercio”. (se subraya). Ello significa, a juicio
del Tribunal, que los Acuerdos Bilaterales que
suscribié el Peru en el marco de la Decisién
321, contintian vigentes, hasta que la totalidad
de las subpartidas del universo arancelario que-
den comprendidas en la Zona de Libre Comer-
cio.

3.2.4. La Decisién 356. Tiene por objeto, sim-
plemente, definir las partidas que ingresan a la
Zona de Libre Comercio en los términos de la
Decisién 353.

3.2.5. La Decision 377. Por ella se derogé la
Decisién 353 y se establecié (articulo 20) que
el Perl decidiria a més tardar el 31 de enero de
1996 su incorporacion plena a la Zona de Libre
Comercio. Incluyd en el Articulo 5° la disposi-
cion acerca de que “Los acuerdos comerciales
bilaterales celebrados por el Pert con los de-
mas Pajses Miembros, al amparo del articulo 3
de la Decision 321, _se mantendran vigentes
mientras se concluye el proceso de incorpora-
cion al que se refiere el articulo 2” (subraya el
Tribunal).

3.2.6. La Decisién 387. Por medio de la cual
se derogé la 377 y se decidi¢ “avanzar en el
perfeccionamiento del libre comercio mediante
la_ampliacién de los Acuerdos Bilaterales sus-
critos por el Perti y los demas Paises Andinos.
Para tal fin, se emprenderan negociaciones bi-
laterales a partir del primer trimestre de 1996,
con los objetivos de incorporar al libre comer-
cio las corrientes actuales de comercio, procu-
rar la homogenizacién de los avances en los
acuerdos y privilegiar su multilateralizacién’;
agregando que; “Estas negociaciones lograran
profundizaciones anuales de los mencionados
acuerdos, tendientes a la efectiva liberalizaciéon
de la totalidad del comercio”. (El subrayado es
del Tribunal)

3.2.7. La Decisién 414. Por la cual la Comisién
reglamentoé la liberaciéon arancelaria general o
comunitaria del Perti con respecto a los demas
Paises Miembros de la Comunidad Andina, dis-
poniendo que a mas tardar el 31 de diciembre
del 2005 debia hallarse totalmente consolidada
la Zona de Libre Comercio entre los cinco Pai-
ses Miembros. En el articulo 1° se establecie-
ron los plazos de desgravacion de los produc-
tos incluidos en los 8 anexos de la Decision vy,
especificamente en el anexo VIl que compren-
dié a la subpartida 2711.19.00.00 dentro del
cronograma de desgravacion que culmina el 31
de diciembre del 2005 y que sefiala un margen
de preferencia de 20% al 31 de julio de 1997 y
de 100% al 31 de diciembre del 2005.

El articulo 2° establece que ‘Las liberaciones
alcanzadas otorgadas en los Acuerdos Comer-
ciales Bilaterales suscritos entre el Perd y los
demés Paises Miembros, continuardn vigentes
en la medida que otorguen un tratamiento mas
favorable que el previsto en el articulo ante-
rior”. (se subraya en la sentencia), lo cual equi-
vale, en sentir del Tribunal, a afirmar que al
haberse suscrito un Acuerdo Comercial Bilate-
ral entre Peru y cualquiera de los demas Pai-
ses Miembros, con un tratamiento arancelario
mas favorable al estipulado en los cronogramas
de desgravacién del articulo 1 de la Decision
414, debia prevalecer inexorablemente el mas
favorable otorgado en el Acuerdo Comercial
Bilateral. En consecuencia, los cronogramas
de desgravacion de que trata el referido articu-
lo 1° sélo son aplicables con respecto a las
importaciones de la correspondiente subpartida
cuando el producto provenga de alglin Pais
Miembro con el que no haya sido negociado
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tratamiento de mayor preferencia a través de
un acuerdo bilateral.

El pormenorizado recuento que hace el Tribu-
nal de las normas andinas aplicables al caso y
las puntualizaciones efectuadas permiten con-
cluir, contrariamente a lo sostenido por la parte
demandada, que el Acuerdo Bilateral suscrito
entre Perl y Bolivia el 12 de noviembre de
1992 no ha perdido su vigencia hasta el mo-
mento presente, por lo menos en cuanto res-
pecta a la desgravacion atinente a la subpartida
2711.19.00.00, materia de la controversia. Es
absolutamente claro el hecho de que, sin solu-
cién de continuidad, las sucesivas Decisiones
que se dictaron para manejar la suspension de
obligaciones del Perl en materia del Programa
de Liberacion, siempre tuvieron la precaucion
de dejar a salvo las desgravaciones conveni-
das en los Acuerdos Bilaterales celebrados al
amparo de la Decision 321. Es mas, los aludi-
dos acuerdos no fueron nunca reformados o
declarados sin vigencia, ni por las partes que
los suscribieron ni por disposicién alguna de
orden comunitario. Por el contrario, expresa-
mente se prorrogd su vigencia y duracion, como
lo dispuso la Decision 353, hasta tanto se con-
cluya ‘el proceso de incorporacion de las
subpartidas NANDINA no incluidas en los
articulos anteriores, a la Zona de Libre Co-
mercio”.

En otras palabras, no por el hecho de haberse
multilateralizado, incluyéndola en la Zona de
Libre Comercio, una preferencia otorgada en
un Acuerdo Bilateral, como sucedié con el gas
licuado de petrdleo procedente de Bolivia, que-
daba retirada del respectivo Acuerdo. Lo que
dijo la norma es que dicho Acuerdo se manten-
dria vigente hasta tanto se incorporaran a di-
cha Zona todas las subpartidas del universo
arancelario; vale decir todas las demas no in-
cluidas en el anexo de la Decision 356.

De esta manera no resulta cierta la afirmacion
del Gobierno del Pery, hecha en el sentido de
que al producirse su incorporacion a la Zona de
Libre Comercio, como consecuencia de la ex-
pedicion de las Decisiones 353 y 356, la subpar-
tida 2711.19.00.00 hubiera salido del Acuerdo
Bilateral suscrito con Bolivia. En consecuen-
cia, tampoco es exacto afirmar que al estable-
cerse la norma del articulo 2° de la Decisién
414 se le estuviera confiriendo a lo dispuesto
en el un efecto retroactivo, contrario a derecho,

ya que como estd demostrado, el tantas veces
mencionado acuerdo bilateral siempre estuvo
vigente y asi se mantuvo, sin solucion de con-
tinuidad, por expresa definiciéon de las normas
comunitarias analizadas.

Resulta pues claro para el Tribunal, que cuan-
do el Perl dispuso aplicar a los productos im-
portados de Bolivia, de la subpartida
2711.19.00.00, el cronograma de liberacion se-
fialado en el literal g) del articulo 1° de la Deci-
sion 414, cuando ha debido aplicar, en acata-
miento de lo dispuesto en el articulo 2° de la
misma Decisién, la desgravacion pactada en el
Acuerdo Bilateral, incurrié en violacion de las
normas comunitarias previamente menciona-
das en esta sentencia.

Finalmente, encuentra censurable el Tribunal
la conducta asumida por el Pais Miembro de-
mandado, al expedir un Decreto Supremo para
interpretar o, peor auin, modificar lo resuelto en
una Decision de la Comision. Los Paises Miem-
bros no tienen tal facultad y si alguno se la
arroga, es claro que vulnera el ordenamiento
juridico comunitario, como ha sucedido en el
presente caso.

Es mas, aln en la hipotesis ya descartada en
la presente sentencia, de que el Gobierno pe-
ruano tuviera la razén y que lo decidido por la
Comision en la Decision 414 hubiera sido, como
se afirma, contra legem, no era la via adecua-
da la expedicion de una norma de derecho
interno que corrigiera el pretendido entuerto,
toda vez que la Comunidad cuenta con instru-
mentos idoneos (la accion de nulidad, por ejem-
plo) para excluir de su ordenamiento las nor-
mas irregularmente expedidas o violatorias de
la normatividad superior’.

Por ello, y en conclusion, no es aceptable para
este Tribunal la justificacion que ha pretendido
sostener la demandada, cuando en la contes-
tacion de la demanda afirma que se incluy6 en
el Decreto Supremo 014-97 ITINCI la expre-
sion “salvo el tratamiento previsto para los
bienes incluidos en los anexos Vil y Vlil del
presente Decreto Supremo” como una acla-
racion de lo negociado con los socios andinos

' Sobre el particular puede consultarse la sentencia pro-
ferida por el TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMU-
NIDAD ANDINA dentro del Proceso 7-Al-97, sentencia
de 12-X1-99, publicada en G.0.A.C. No. 520 de 20-XllI-
99.
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en virtud de que dichos productos ya no esta-
ban sujetos a tratamiento bilateral. Y no es de
recibo tal justificacion, por cuanto no esta den-
tro de las funciones del Estado peruano, ni de
ninguno otro de los Paises Miembros, introdu-
cir “aclaraciones” a las normas comunitarias;
menos aun cuando las presuntas aclaraciones
significan, como ha quedado demostrado en el
presente caso, una alteracion evidente de la
voluntad del legislador andino.

Por lo expuesto,

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
en ejercicio de la competencia que se le atribu-
ye en su Tratado de Creacién (codificado por la
Decisién 472 de la Comisién),

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que la Republica del Pert
ha incurrido en incumplimiento del articulo 50.
(hoy 4°), del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, asi como
del articulo 2 de la Decision 414 de la Comisién
y de las Resoluciones 161 y 196 de la Secreta-
ria General de esa Comunidad.

SEGUNDO: Exhortar a la Republica del Peru
para que, en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 27 del Tratado de Creacién de este
Tribuna!, adopte las medidas necesarias que
hagan cesar su conducta contraventora de las
normas comunitarias mencionadas en el ordinal
precedente, de manera que se restablezca el
equilibrio y armonia de la normativa nacional
con la andina, dando aplicacién plena a la De-
cision 414 y al Acuerdo Bilateral de Comercio
suscrito con la Republica de Bolivia el 12 de
noviembre de 1992, respecto de la subpartida

NANDINA 2711.19.00.00, correspondiente a gas
licuado de petrdleo a granel.

TERCERQO: Condenar en costas a la parte de-
mandada.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria a las partes segun lo
dispuesto por el articulo 57 del Estatuto.

Remitase a la Secretaria General copia certifi-
cada de esta sentencia para su publicacién en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 34
del Tratado de Creacién del Tribunal.

Luis Henrique Farias Mata
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

SOLICITUD DE AMPLIACION Y ENMIENDA DE LA SENTENCIA
PROFERIDA EN EL PROCESO 9-AI-98

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la ciudad de Quito a los cinco
dias del mes de julio del afio dos mil.

VISTOS:

La solicitud de ampliacién y enmienda de la
sentencia emitida por el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina en el Proceso 9-Al-98,

referente a la accién de incumplimiento instau-
rada por la Secretaria General en contra del
Gobierno de la Republica del Peru, y conteni-
da en Oficio N° 52-2000-MITINCI/VMINCI de
fecha 2 de marzo 2000, suscrito por el sefior
Vice Ministro de Integracion y Negociaciones
Comerciales Internacionales de ese Pais Miem-
bro;y






