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PROCESO 43-Al-2000

Accidén de Incumplimiento ejercida por la Secretaria General de la Comunidad
Andina contra la Republica del Ecuador, a causa del supuesto incumplimiento
de obligaciones emanadas del articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia, de la Decision 283 de la Comision, de la Resolucion 473 de la Junta del
Acuerdo de Cartagena, y de las Resoluciones 231, 242 y 301, dictadas por la

Secretaria General de la Comunidad Andina, y sus modificatorias.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA. San Francisco de Quito, a los diez
dias del mes de marzo del afio dos mil cuatro.

VISTOS

El escrito de demanda SG-C-/2.1/730-2000, del
22 de mayo de 2000, recibido en este Tribunal,
via fax, el 24 de mayo, y en original, junto con
sus anexos, el 29 del mismo mes y afio, en el
cual la Secretaria General de la Comunidad An-
dina solicita que “se declare expresamente que
el Gobierno de Ecuador ... ha incurrido en in-
cumplimiento de obligaciones emanadas del or-
denamiento juridico andino, en particular del ar-
ticulo 4° del Tratado del Tribunal de Justicia de

la Comunidad Andina, de la Decision 283 de la
Comisién, y de las Resoluciones 473 de la Junta
del Acuerdo de Cartagena, 231, 242,y 301 dela
Secretaria General de la Comunidad Andina, y
sus modificatorias. Igualmente ... que ... se or-
dene al Gobierno de Ecuador que adopte todas
las medidas necesarias a fin de que se ponga
fin al sefialado incumplimiento, con expresa conde-
na en costas a la demandada” (folios 1 a 195).

El auto del 7 de junio de 2000, por el cual el
Tribunal admite a tramite la demanda y ordena
su notificacién a la parte demandada (folio 196).

El escrito de contestacién a la demanda, pre-
sentado en el Tribunal, junto con sus anexos,

Para nosotros la Patria es América
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por el Director de Patrocinio, delegado del Pro-
curador General del Estado, de la Republica del
Ecuador, el 7 de julio del afio 2000, en el cual
solicita que se “rechace la demanda interpuesta
por la Secretaria General de la Comunidad Andina”
(folios 211 a 226).

El auto del 19 de julio de 2000, a través del cual
el Tribunal dispone que se tengan por presenta-
das las pruebas aportadas a los autos, convo-
cando a las partes a la audiencia publica corres-
pondiente (folio 227).

El escrito N° 000804, del 7 de noviembre de
2000, recibido en el Tribunal, junto con un anexo,
el 9 de noviembre del mismo afio, mediante el
cual la sefiora Ministra de la Produccion y el
Comercio de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, asistida de abogada, manifiesta su volun-
tad de adherir “a la Accidn de Incumplimiento
intentada por la Secretaria General de la Comu-
nidad Andina contra la Republica del Ecuador
(Proceso 43-Al-2000) por incumplimiento del ar-
ticulo 4° del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, de la Decisién
283, modificada por la Decisién 456, de la Reso-
lucién 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena
y de las Resoluciones 231, 242, 280, 301, 305,
335y 368 de la Secretaria General de la Comu-
nidad Andina ... de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 23 ultimo péarrafo del Tratado de
Creacidn del Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina’, y solicita que la accién sea decla-
rada con lugar y que se ordene “la adopcion de
las medidas necesarias para que el Gobierno
del Ecuador dé cumplimiento a estas medidas
antidumping, y se adapte al ordenamiento juridi-
co comunitario, a los fines de que cese el perjui-
cio causado” (folios 233 a 239).

El auto del 17 de noviembre de 2000, mediante
el cual el Tribunal difiere la realizacién de la
audiencia “a efectos de resolver previamente la
solicitud formulada por la Republica Bolivariana
de Venezuela” (folio 240).

El auto del 24 de enero de 2001, por el cual el
Tribunal admite como coadyuvante de la Secre-
taria General de la Comunidad Andina a la Re-
publica Bolivariana de Venezuela y convoca a
las partes a la audiencia publica (folios 248 y
149).

Las pruebas que constan en autos, los alegatos
expuestos en la audiencia publica celebrada el

22 de marzo de 2001, los escritos de conclusio-
nes y las demas actuaciones que obran en el
expediente.

1. De la demanda

La Secretaria General de la Comunidad Andina
alega en la demanda que “Con fecha 20 de ma-
yo de 1997 fue publicada en la Gaceta Oficial
266 del Acuerdo de Cartagena la Resolucion
473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena ... por
la cual determiné que el Gobierno del Ecuador
impusiera derechos antidumping a las importa-
ciones de tapas corona (subpartida NANDINA
8309.10.00), producidas por las empresas colom-
bianas Tapdn Corona de Colombia S.A. y Tapas
La Libertad S.A.”; que “Con fecha 29 de mayo
de 1997, la Direccién Nacional del Servicio de
Aduanas del Ecuador, mediante Oficio Circular
DNSA 220 ... puso en conocimiento de los Ad-
ministradores del Distrito de Aduana y del Di-
rector de Organizacién y Sistemas la adopcién
de la Resolucién 473 a fin de que se procediera
al cobro de derechos antidumping dispuestos
por la citada Resolucion, no obstante lo cual no
se esta aplicando la Resolucion 473”; que “Con
fecha 4 de junio de 1999, fue publicada en la
Gaceta Oficial 446 del 4 de junio de 1999 la
Resolucion 231 de la Secretaria General ... por
la cual se determiné que el Gobierno del Ecua-
dor debia imponer una medida correctiva inme-
diata, en la forma de constitucién de garantia o
mediante una fianza, a las importaciones origi-
narias o provenientes de la Federacion de Rusia
y de la Republica de Kazakhstan, de los pro-
ductos planos de hierro o acero sin alear, de
anchura superior o igual a 600 mm, laminados
en caliente, sin chapar ni revestir, comprendi-
dos en las subpartidas NANDINA a que se refie-
re el articulo 1 de la referida Resolucién. La Se-
cretaria General también concluyé en esa opor-
tunidad que el Gobierno del Ecuador debia im-
poner una medida correctiva inmediata, en la
forma de constitucién de garantia o mediante
una fianza, a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacién de Rusiay de la
Republica de Kazakhstan, de productos planos
de hierro 0 acero sin alear, de anchura superior
o igual a 600 mm, laminados en frio, sin chapar
ni revestir, comprendidos en las subpartidas
NANDINA a que se refiere el articulo 2 de la
Resolucién 231",

La actora argumenta que “... con fecha 11 de
octubre de 1999, fue publicada en la Gaceta Ofi-
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cial 495, la Resolucién 301 ... por la cual la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina deter-
miné que el Gobierno del Ecuador debia impo-
ner por un (1) afio calendario contado a partir de
la fecha de vigencia de dicha Resolucién, dere-
chos antidumping definitivos a las importacio-
nes originarias o provenientes de la Federacién
de Rusiay de la Republica de Kazakhstan a que
hace referencia la parte resolutiva de la Resolu-
cion 231 antes referida®; que “Con fecha 23 de
noviembre de 1999, la Secretaria General reci-
bi6 la comunicacion de fecha 18 de noviembre
de 1999 ... suscrita por el Presidente y el Re-
presentante Legal de FEDIMETAL, mediante la
cual presento recurso de reconsideracién con-
tra la Resolucién 301, solicitando se deje sin
efecto lo dispuesto en los articulos 1, 3y 4 de
dicha Resolucion; y, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 41 de la Decision 425, se disponga
la suspension de los efectos de la Resolucién
301 por causar dafio irreparable a las industrias
asociadas a FEDIMETAL”, que “Con fecha 10
de enero de 2000, la Secretaria General emitié
la Resolucién 335, publicada en la Gaceta Ofi-
cial 523 del 12 de enero de 2000 ... mediante ia
cual se modifico parcialmente la Resolucién 301
en sus articulos 1y 3 en el sentido de que los
mandatos al Gobierno del Ecuador, para la apli-
cacion por un afio calendario contado a partir de
la fecha de vigencia de la Resolucion 301, de
derechos antidumping definitivos y, de hacer
efectiva la garantia o fianza a que se refiere la
Resolucién 231, a sus importaciones provenien-
tes de la Federacion de Rusia, sea aplicable en
lo referente a la subpartida NANDINA 7208.52.00,
Unicamente a las ld&minas LAC lisas o decapadas
con espesor superior o igual a 4,75 mm pero
inferior o igual a 9,50 mm, con ancho entre 600
mm y 1250 mm y largo entre 1200 y 6000 mm,
con contenido de carbono inferior a 0,6 por cien-
to en peso. Asimismo, mediante la mencionada
Resolucion se declaré sin lugar el recurso de
reconsideracién presentado por ... FEDIMETAL
... en todos los aspectos no comprendidos en el
articulo 1 de la misma Resolucion”.

Por otra parte, la actora sostiene que “con fecha
24 de junio de 1999 fue publicada en la Gaceta
Oficial 451 la Resolucién 242 de la Secretaria
General ... por la que este 6rgano ejecutivo
determiné que el Gobierno de Ecuador debia
imponer por tres afios calendario contados a
partir de la fecha de vigencia de dicha Resolu-
cion, derechos antidumping definitivos a las im-
portaciones originarias o provenientes de la Fe-

deracién de Rusia, de palanquillas de acero
comprendidas en las subpartidas NANDINA
7207.11.00y 7207.20.00”; que “Con fecha 9 de
agosto de 1999, el Gobierno de Ecuador remitio
a la Secretaria General, el oficioc DOCI-00192-
MICIP ... mediante el cual interpone recurso de
reconsideracion en contra de la Resolucién 242"
que “Con fecha 10 de septiembre de 1999, fue
publicada en la Gaceta Oficial 480, la Resolu-
cién 280 ... por la cual la Secretaria General
modificé parcialmente la Resolucion 242 en sus
articulos 1, 2 y 3, en el sentido de limitar el am-
bito de aplicacién de los derechos antidumping,
a unicamente las palanquillas de acero com-
prendidas en las subpartidas NANDINA 7207.11.00
y 7207.20.00, con seccidn transversal igual o
superior a 100 mm x 100 mm (sic)”; que “Con
fecha 16 de septiembre de 1999, la Secretaria
General ... envié al Gobierno del Ecuador la
Nota de Observaciones SG-F/2.1/21385/1999 ...
por la cual le indicé que se habia tomado cono-
cimiento que el Gobierno del Ecuador no estaria
dando cumplimiento a lo establecido en las Re-
soluciones 473 de la Junta del Acuerdo de
Cartagena, 231y 242 de la Secretaria General.
Asi mismo, se sefald que dicho Gobierno apro-
bé la Ley de Comercio Exterior e Inversiones
(LEXI) y la Resolucién 0003 del COMEXI, a
través de las cuales adoptd normas nacionales
para la aplicacién de medidas que permitan
prevenir y contrarrestar los efectos negativos
provocados por practicas desleales.de comer-
cio, entre ellas el dumping”; y que “el Gobierno
del Ecuador aprobd el 12 de abril de 2000, la
Resolucion del COMEXI relativa a las ‘Normas y
procedimientos para la aplicacién de medidas
que permitan prevenir y contrarrestar los efectos
negativos provocados por las préacticas deslea-
les de comercio o por el incremento de las
importaciones en condiciones tales que causan
0 amenazan causar dafio grave a la produccion
nacional’ ... la cual deroga la Resolucién 0003
del COMEXI",

En consecuencia, la Secretaria General desta-
ca que “Con fecha 15 de octubre de 1999, fue
publicada en la Gaceta Oficial 496 la Resolu-
cién 305 ... que contiene el Dictamen 46-99 de
Incumplimiento por parte def Gobierno del Ecua-
dor por la no aplicacién de derechos antidumping
determinados por la Junta del Acuerdo de
Cartagena y por la Secretaria General de la
Comunidad Andina”; que “Con fecha 28 de octu-
bre de 1999 mediante la Nota de Observaciones
SG-F/2.1/02603/1999 ... la Secretaria General
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formulé sus observaciones al Gobierno del Ecua-
dor, indicando que al no aplicar los derechos an-
tidumping y hacer efectivas las garantias o fian-
zas dispuestas en la Resolucion 301, dicho Go-
bierno estaria incumpliendo normas que confor-
man el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, en especial el articulo 4 del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia, los articulos
105y 106 del Acuerdo de Cartagena, los articu-
los 19y 23 de la Decisién 283 de la Comisién, y
la propia Resolucién 301 de la Secretaria Gene-
ral ...”; que “Con fecha 20 de marzo de 2000 fue
publicada en la Gaceta Oficial 544 la Resolu-
cién 368 de la Secretaria General ... mediante la
cual se dictaminé que el Gobierno del Ecuador,
al no aplicar los derechos antidumping y hacer
efectivas la garantias o fianzas dispuestas en la
Resolucién 301, modificada por la Resoluciéon
335, habia incurrido en un incumplimiento de
obligaciones derivadas de las normas que con-
forman el ordenamiento juridico comunitario, en
particular del articulo 4 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
los articulos 105 y 106 del Acuerdo de Cartagena,
la Decisién 283 de la Comisién, y de la propia
Resolucion 301 de la Secretaria General ... El
Gobierno del Ecuador, hasta la fecha de presen-
tacion de la presente demanda, no ha dado res-
puesta a la Nota de Observaciones SG-F/2.1/
2195/1999 ni a la Nota de Observaciones SG-F/
2.1/2603/1999. Asimismo, a la fecha el Gobier-
no del Ecuador no ha dado cumplimiento a los
dictdmenes contenidos en las Resoluciones 305
y 368 de la Secretaria General de la Comunidad
Andina”.

En lo que concierne a los tramites previos al
ejercicio de la accién, la demandante sefala
que “conforme a lo previsto en el articulo 23 del
Tratado que crea el Tribunal, los tramites pre-
vios se cumplieron mediante la Nota de Obser-
vaciones SG-F/2.1/2195/1999 del 16 de sep-
tiembre de 1999, remitida por la Secretaria Ge-
neral al Gobierno de Ecuador, concediéndole un
plazo de veinte (20) dias habiles para recibir
respuesta; por el plazo que tuvo el Gobierno de
Ecuador para responder, sin que lo hubiera he-
cho; y por la Resolucién 305 de incumplimiento
por parte del Gobierno de Ecuador. De otra
parte, los referidos tramites previos también se
cumplieron con la expedicién, con fecha 28 de
octubre de 1999, de la Nota de Observaciones
SG-F/2.1/02603/1999, concediéndole un plazo
de diez (10) dias habiles para su respuesta,
teniendo en cuenta que con ello dicho Gobierno

reiteraba la conducta dictaminada como incum-
plimiento a través de la Resolucion 305; por el
plazo que tuvo el Gobierno demandado para res-
ponder dicha Nota de Observaciones, sin que lo
hubiera hecho; y por ia Resolucién 368 de in-
cumplimiento por parte de Ecuador. Por ultimo
resulta importante indicar que existe plena con-
gruencia entre los motivos del incumplimiento
imputados en la Nota de Observaciones y los
indicados en el Dictamen de Incumplimiento,
los cuales son los mismos y estan recogidos en
la presente demanda’.

En cuanto a las razones de derecho de la de-
manda, la Secretaria General argumenta que
“De conformidad con el articulo 20 de la Deci-
sion 283 de determinarse la existencia de dum-
ping la Secretaria General autorizara la aplica-
cion de derechos antidumping a las importacio-
nes objeto de la practica, equivalentes al mar-
gen de dumping determinado o inferiores a éste,
cuando sean suficientes para solucionar la amena-
za de perjuicio o el perjuicio que se hubiere
comprobado’; que “el articulo 66 de la Decision
456 establece que serd mediante Resolucién de
la Secretaria General que se determinara el de-
recho definitivo aplicable con ocasién de la exis-
tencia de dumping. Las Resoluciones de la Se-
cretaria General forman parte del ordenamiento
juridico andino de conformidad con el articulo 1
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
por lo cual resulta de obligatorio cumplimiento
por parte de los Paises Miembros de la Comuni-
dad Andina. De esta manera, si este 6rgano
técnico autoriza la aplicacién de una medida
antidumping, este (sic) debe ser aplicada por
parte de los Paises Miembros a los que involucre
...”; que “Asi como no le corresponde a un Pais
Miembro interpretar el derecho comunitario tam-
poco le corresponde ... determinar los casos en
los cuales una norma comunitaria es o no de
obligatorio cumplimiento”; y que “Considerarse
que es facultativa la aplicacién de las medidas
autorizadas por la Secretaria General mediante
una Resolucién, seria otorgar a esta norma co-
munitaria una naturaleza diferente de la que
tiene en tanto se estaria (sic) desvirtuando los
principios de aplicacién directa y preferente so-
bre el derecho interno de los Paises Miembros”.

La actora denuncia ademas que “La expedicién
de la Resolucién 003 del COMEXI condiciona la
vigencia de la Decisién 283 (modificada por la
Decision 456) en territorio ecuatoriano al hecho
de que no sea contraria a su propia norma in-
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terna”; que “El Gobierno de Ecuador, adopto
normas nacionales como la Ley de Comercio Ex-
terior e Inversiones, y la Resolucién 0003 del
COMEXI ... que son contrarias a la norma comuni-
taria andina’; que “la Resolucién 003 del COMEXI
establecia claramente en su articulo 1° que en
los casos en que Ecuador haya suscrito conve-
nios o acuerdos internacionales que regulen la
aplicacién de derechos antidumping, prevalece-
ran las disposiciones alli previstas en cuanto
sean incompatibles con las contenidas en dicho
instrumento. Esta norma fue derogada y susti-
tuida por la Resolucion del COMEXI, del 12 de
abril de 2000, relativa a ‘Normas y procedimien-
tos para la aplicacién de medidas que permitan
prevenir o contrarrestar los efectos negativos
provocados por las practicas desleales de co-

mercio o por el incremento de las importaciones -

en condiciones tales que causan o amenazan
causar dafio grave a la produccidén nacional’,
que corrige la situacion anteriormente descrita”;
que “el Gobierno de Ecuador no puede aplicar
su legislacién nacional si contraviene la norma-
tiva comunitaria, en este caso la Decision-283,
la misma que se encuentra plenamente vigente
en lo que respecta a sus literales ¢) y d) del
articulo 1, que estan referidos a practicas origi-
nadas en terceros paises. Por el contrario, el
Ecuador se encuentra obligado a aplicar de ma-
nera preferente las normas juridicas comunita-
rias, pues las mismas se encuentran plenamen-
te vigentes y son de aplicacién directa y gozan
de efectos inmediatos”; que “el Gobierno del
Ecuador incumple la Decision 283, al descono-
cer la autoridad de la Secretaria General para
pronunciarse autorizando o emitiendo el mando
para la aplicacion de las medidas, a que se
refiere el articulo 2 de la referida Decisidén”; y
que “la Republica del Ecuador, con la medida
interna adoptada en los términos ya descritos,
ha incumplido con la Decision 283 de la Comi-
sidn, y asi mismo, no ha cumplido con adecuar
su conducta interna al mandato de la Resolu-
cién 301y 386 de la Secretaria General, las que
también han sido incumplidas por dicho Pais,
violando de esta manera el ordenamiento juridi-
co andino”.

De otro lado, la actora sostiene que “el Gobierno
del Ecuador estaba obligado a dar cumplimiento
a las Resoluciones 473 de la Junta del Acuerdo
de Cartagena, 231y 242 de la Secretaria Gene-
ral a partir de la fecha de su publicacion en la
Gaceta Oficial, sin que hubiera procedido en
ese sentido ..."; que el citado Gobierno “debid

cumplir con lo dispuesto en la Resolucion 473 a
partir del 20 de mayo de 1997 fecha en que fue
publicada la Resolucién ... y aplicar los dere-
chos antidumping a las importaciones de tapas
corona (subpartida NANDINA 8309.10.00) pro-
ducidas por las empresas colombianas Tapon
Corona de Colombia S.A. y Tapas La Libertad
S.A. ... Al no hacerlo, el Gobierno de Ecuador
incurriéd en un incumplimiento de obligaciones
emanadas de las normas que conforman el or-
denamiento juridico comunitario, en particular
del articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina y de la
Resolucion 473 de la Junta del Acuerdo de
Cartagena, tal como queddé consignado en el
articulo 1° de la Resolucion 305 de la Secretaria
General, la misma que también ha sido incum-
plida por parte del Gobierno de Ecuador”; que
dicho Gobierno “esta obligado a cumplir con el
articulo 1 de la Resolucion 231 a partir del 4 de
junio de 1999 fecha en que fue publicada la
referida norma andina y, en consecuencia, de-
bié aplicar las medidas correctivas inmediatas,
en forma de constitucion de garantia o mediante
una fianza, de US$ 23 por toneladay de US$ 46
por tonelada, a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia y de la
Republica de Kazakhstan, respectivamente, de
productos planos de hierro o acero sin alear, de
anchura superior o igual a 600 mm., laminados
en caliente, sin chapar ni revestir, comprendi-
dos en las subpartidas NANDINA que se listan a
continuacion: 7208.10.10, 7208.10.20, 7208.10.30,
7208.10.40, 7208.25.20, 7208.26.00, 7208.27.00,
7208.36.00, 7208.37.00, 7208.38.00, 7208.39.00
—excepto a los productos de espesor inferior a
1,8 mm—, 7208.40.10 —excepto a los productos
de espesor superior a 12,5 mm—, 7208.40.20,
7208.40.30, 7208.40.40, 7208.51.20, 7208.52.00
—excepto a los productos con un contenido de
carbono superior o igual a 0,6% en peso—,
7208.53.00, 7208.54.00y 7208.90.00 ..."; que el
Gobierno del Ecuador “esta obligado a cumplir
con el articulo 2 de la Resolucion 231y, en con-
secuencia, debié imponer una medida correctiva
inmediata, en la forma de constitucion de garan-
tia o mediante una fianza, de US$ 75 por tonela-
da y de US$ 92 por tonelada, a las importacio-
nes originarias o provenientes de la Federacién
de Rusiay de la Republica de Kazakhstan, res-
pectivamente, de productos planos de hierro o
acero sin alear, de anchura superior o igual a
600 mm, laminados en frio, sin chapar ni reves-
tir, comprendidos en las subpartidas NANDINA
7209.15.00, 7209.18.10 (excepto a los produc-
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tos con un minimo de elasticidad de 275 MPa),
7209.26.00, 7209.90.00, 7209.16.00, 7209.18.20,
7209.27.00, 7209.16.00 (sic), 7209.25.00 y
7209.28.00 ... Al no imponer las medidas correcti-
vas antes mencionadas, el Gobierno de Ecua-
dor incurrié en un incumplimiento de obligacio-
nes emanadas de las normas que conforman el
ordenamiento juridico comunitario, en particular
del articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribu-
nal de Justicia y de la Resolucién 231 de la
Secretaria General, tal como se sefiala en los
articulos 2 y 3 de la Resolucién 301 de la
Secretaria General ...".

A propdésito de la Resolucién 301, “expedida en
el mismo procedimiento administrativo que dio
lugar a la Resolucién 2317, la actora agrega que
“el Gobierno del Ecuador esta obligada (sic) a
imponer por un afo los derechos antidumping
definitivos determinados en dicha Resolucién a
las importaciones originarias o provenientes de
la Federacion de Rusia, de los productos planos
de hierro o0 acero sin alear, de anchura superior
o igual a 600 mm, laminados en caliente o en
frio, sin chapar ni revestir, correspondientes a
las subpartidas NANDINA indicadas en el ar-
ticulo 1 de la citada Resolucién 301%; que “de
conformidad con la Resolucién 301, actuaimen-
te el Gobierno del Ecuador esta obligado a ha-
cer efectiva la garantia o fianza de US$ 23
tonelada, a que se refiere la Resolucién 231, a
las importaciones originarias o provenientes de
la Federacion de Rusia, de los productos planos
de hierro o acero sin alear, de anchura superior
o igual a 600 mm, laminados en caliente, sin
chapar ni revestir, correspondientes a la subparti-
das NANDINA sefialadas en el articulo 3 de la
citada Resolucién 301”; que “segun lo dispuesto
en la Resolucién 301, el Gobierno de Ecuador
esta obligada (sic) a hacer efectiva la garantia o
fianza a que se refiere la Resolucion 231, en el
monto de US$ 8,88 tonelada, a las importacio-
nes originarias o provenientes de la Federacién
de Rusia, de los productos planos de hierro o
acero sin alear, de anchura superior o igual a
600 mm, laminados en frio, sin chapar ni reves-
tir, correspondientes a las subpartidas NANDINA
sefialadas en el articulo 4 de la referida Resolu-
cion 3017 y que “tal como lo dispone la Resolu-
cion 301, el Gobierno del Ecuador estaria obli-
gado al levantamiento de las garantias o la devo-
lucién de las fianzas, si hubieran sido constitui-
das tal como se ordend en la Resolucion 231,
para las importaciones ecuatorianas provenien-
tes de Rusia, de productos comprendidos en las

partidas NANDINA 72.08 y 72.09, diferentes a
aquellos sefalados en el articulo 1 de la Resolu-
cién 301; y de los productos comprendidos en
las partidas NANDINA 72.08 y 72.09 provenien-
tes de Kazakhstan”.

La Secretaria General sefiala asimismo que, a
través de la Resolucién 335, “se modificd par-
cialmente la Resolucién 301 en sus articulos 1
y 3 en el sentido de que los mandatos al Gobier-
no del Ecuador, para la aplicacién por un afio
calendario contado a partir de la fecha de vigen-
cia de la Resoluciéon 301, de derechos antidum-
ping definitivos de US$ 28,89 tonelada; y, de ha-
cer efectiva la garantia o fianza de US$ 23 tone-
lada, a que se refiere la Resolucién 231, a sus im-
portaciones provenientes de la Federacidn de
Rusia, sea aplicable, en lo referente a la subparti-
da NANDINA 7208.52.00, unicamente a las la-
minas LAC lisas o descapadas con espesor su-
perior o igual a 4,75 mm pero inferior o igual a
9,50 mm, con ancho entre 600 mmy 1250 mmy
largo entre 1200 y 6000 mm, con contenido de
carbono inferior a 0,6 por ciento en peso”.

En cuanto al presunto incumplimiento de la Re-
solucién 242, la demandante alega que “el Go-
bierno del Ecuador estaba obligado a cumplir
con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolu-
cién 242 de la Secretaria General desde el 24
de junio de 1999, fecha en que dicha norma an-
dina fue publicada ... imponiendo por tres afios
calendario derechos antidumping definitivos de
US$ 55 por tonelada, a las importaciones origi-
narias o provenientes de la Federacién Rusa, de
palanquillas de acero comprendidas en las sub-
partidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00"; y
que el Gobierno del Ecuador incurrié en un in-
cumplimiento de obligaciones emanadas de las
normas comunitarias, en particular del articulo 4
del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
... y de la Resolucion 242 de la Secretaria
General “al no imponer por tres afios calendario
los derechos antidumping definitivos antes refe-
ridos, a las importaciones originarias o prove-
nientes de la Federacion Rusa”.

En consecuencia, segun la actora, “... desde
que las Resoluciones 473 de la Junta del Acuer-
do de Cartagena, y 231, 242, 280, 301, 305, 335
y 368 de la Secretaria General fueron publica-
das en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartage-
na, el Gobierno ecuatoriano quedos obligado con-
forme lo dispone el articulo 4 del Tratado del Tri-
bunal a adoptar las medidas que fueran necesa-
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rias para asegurar su cumplimiento y a no adop-
tar ni emplear medida alguna que fuera contraria
a dicha norma o que de algun modo obstaculiza-
ra su aplicacién ... el Gobierno de Ecuador esta
en la obligacion de cumplir con las Resolucio-
nes ... sin que exista norma juridica comunitaria
que lo exima de su observancia inmediata. No
obstante lo antes expuesto, el Gobierno ecuato-
riano hasta la fecha no ha cumplido con levantar
el incumplimiento observado y acatar la Resolu-
cion 301 (modificada por la Resolucién 355) y la
Resolucion 368, y asi dar cumplimiento a la
normativa andina”.

2. De la contestaciéon a la demanda

La Republica del Ecuador, a través del delegado
del Procurador General del Estado, contesté la
demanday, en lo principal, negé sus fundamen-
tos de hecho y de derecho. A su juicio, la de-
manda propuesta por la Secretaria General es
improcedente por las siguientes razones de de-
recho.

En relacién con el supuesto incumplimiento de
la Decisiéon 283, modificada por la Decisidn 456,
la parte demandada, vistos los Considerandos
de las citadas Decisiones, segun los cuales “es
conveniente perfeccionar las normas comunita-
rias vigentes, recogiendo la experiencia de las
autoridades subregionales, nacicnales, asi como
la experiencia internacional y, en lo pertinente,
el Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo V!
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduane-
ros y Comercio de 1994”, alegaque “ ... alafe-
cha, todos los paises Andinos son miembros de
la Organizacion Mundial de Comercio y en con-
secuencia estan obligados a adoptar, entre otros,
el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo
VI del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio de 1994 que norma la aplica-
cién de medidas antidumping entre miembros.
En consecuencia la normatividad andina debié
en cumplimiento de las disposiciones antes se-
faladas, recoger la experiencia internacional y
buscar la armonizacion de las distintas disposi-
ciones legales que en materia de comercio son
agiles, cambiantes y dinamicas. Ello, no ha ocu-
rrido y en la presente accion de incumplimiento,
el Ecuador se ve sometido a normas emanadas
de la Decisién 283 ... normas con, las cuales,
tampoco se ha cumplido ...”.

En cuanto a la denuncia de la actora sobre la
adopcién de normas nacionales como la Ley de

Comercio Exterior e Inversiones y la Resolucién
0003 del COMEXI, la demandada argumenta que
“‘la Secretaria General no determina qué dis-
posicion de la Ley de Comercio Exterior e Inver-
siones es contraria al ordenamiento juridico Andi-
no”, y apoya su argumento en el tenor de los ar-
ticulos 3, literales f) y h), 8, y 11, literal a). En lo
que concierne a la Resolucion 0003 del COMEXI,
advierte que “la propia Secretaria General reco-
noce que ha sido derogada y sustituida por la
Resolucién No 52 publicada en el Registro Ofi-
cial No 70 de 4 de Mayo del 2000. Conviene des-
tacar que esta Resolucién en su primer conside-
rando expresa que: ‘Es necesario facilitar la apli-
cacién de los tratados internacionales y ade-
cuar la legislacion nacional a los compromisos
adquiridos con la Organizacion Mundial de Co-
mercio y la Comunidad Andina’ ... Queda de-
mostrado en forma expresa que nila Ley de Co-
mercio Exterior e Inversiones ni su Reglamento
violan disposicién legal alguna de la Comunidad
Andina. El hecho de que en las disposiciones
legales sefialadas se introduzcan disposiciones
relacionadas con la OMC a la cual también el
Ecuador esta sometido, de ninguna manera afecta
el ordenamiento Juridico de la Comunidad Andina’.

En lo que concierne al supuesto incumplimiento
de la Resolucién 474 de la Junta del Acuerdo de
Cartagena, la demandada destaca que “esta re-
solucién se expidio el 14 de Mayo de 1997, se
publicé en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Car-
tagena el 20 de Mayo de 1997. La accion de in-
cumplimiento interpuesta por la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina es de 22 de mayo
del 2000, la misma que se presenta en el Tribu-
nal Andino de Justicia el 29 de Mayo del 2000.
El articulo 69 de la Decision 456 ... sefiala que:
Los derechos definitivos sélo tendran vigencia
durante el tiempo necesario para contrarrestar
los efectos perjudiciales del dumping y, en todo
caso, prescribiran a los tres afios siguientes
a la fecha de publicaciéon de la Resolucién
que confirma la aplicacion de derechos anti-
dumping definitivos. En consecuencia la Se-
cretaria General ha iniciado una accién de in-
cumplimiento contra el Ecuador de una resolu-
cién prescrita”.

Sobre el supuesto incumplimiento de las Reso-
luciones 231y 301, se alega en la contestacion
de la demanda que, si bien la primera se expidio
con fundamento en la Decisién 283, “no se
cumple con las siguientes disposiciones de di-
cha decision asi: En el considerando 2 de la
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resolucién 231 sefiala que Sidor, solicité la impo-
sicién de medidas provisionales, contrariamen-
te el articulo 2 de la Decisién 283 sefiala que los
Paises Miembros o las empresas que tengan
interés legitimo, podran solicitar a la Junta la
autorizacion o mandato para la aplicacion de
medidas. La resolucion 231 no cumple con la
obligacién dispuesta en el articulo 2 de la deci-
sion 283 esto es determinar los casos en los
que se encuadra la conducta que permita apli-
car las medidas para prevenir o corregir las dis-
torsiones en la competencia. Se supone que el
presupuesto seria el constante en el literal c)
del articulo 2. Pero, aln aceptando el supuesto,
la Secretaria General, no analiza a profundidad
como era su obligacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la decisién 283 el
interés legitimo de la compafiia Sidor, en la me-
dida en que lo permita la legislacién nacional”.

Agrega la demandada que “La Secretaria Gene-
ral tampoco analiza si la compafia Sidor repre-
senta la produccién nacional. En la resolucién
231 se limita a sefialar su ubicacién geogréfica,
accionariado, su capacidad instalada, etc., pero
incumple con la disposicion contenida en el
articulo 2 literal ¢) de la decisién 283. Del texto
de la resolucién 231 no se desprende con clari-
dad un fundamento sélido, objetivo que permita
calificar como economia centralmente planifica-
da a Rusia Ucrania y Kazakhastan, simplemen-
te la Secretaria sefiala que ha determinado otor-
gar tratamiento de economia centralmente pla-
nificada sin analizar o rechazar las pruebas
presentadas”.

Sobre la Resolucién 301, el Gobierno del Ecua-
dor manifiesta que en ella “se reconoce que la
investigacién se ha iniciado al amparo del literal
¢) del articulo 2 de la decision 283. La resolu-
cion no cumple con el articulo 10 literal b) de la
decision 283. No se demuestra en la resolucién,
que la Secretaria General haya realizado un ana-
lisis profundo respecto a la amenaza o la exis-
tencia de un perjuicio importante a la produc-
cién nacional destinada a la exportacién a otro
pais Miembro”; que “la Secretaria General debié
cumplir con el procedimiento dado en el articulo
6 incisos 1, 2 y 3 para establecer el valor normal
del producto similar en el pais de origen, sin
embargo la Secretaria General aplica en primer
lugar la excepcion contenida en el literal d) del
articulo 8”; que “se estan confundiendo los pro-
cedimientos puesto que se ha determinado la
existencia de subsidios para adoptar derechos

antidumping, contrariando la decisién 283 que
en un considerando sefiala: Que debido a su
origen y alcances se hace necesario distinguir
entre el dumping y los subsidios”; que “ ... ala
Secretaria General le correspondié demostrar
que existe la practica (sic) de dumping, es de-
cir, que Rusia exporta esos productos a Ecua-
dor por debajo de su valor normal en el mercado
de origen”; y que “ ... Sidor representa y tiene
una posicion de monopolio en el mercado
subregional y comercializacién de productos la-
minados de acero. Al respecto conviene tomar
en cuenta que si la legislaciéon Andina en esta
materia estuviera actualizada, toda vez que la
decisidn 283 fue expedida el 4 de Abril de 1991,
tomaria en cuenta las conclusiones alcanzadas
por los grupos Especiales de la OMC que al con-
siderar la imposicién de medidas antidumping
para proteger a una sola empresa 0 a un mono-
polio han sido determinantes en sugerir la adop-
cién de otras medidas, bajo la consideracidn
que los derechos antidumping en estos casos
revestirian un caracter proteccionista’.

La demandada refiere ademas que “al ordenarse
los derechos antidumping definitivos a los que
se refiere la resolucién 301, la Secretaria Gene-
ral lo hace sobre el fundamento de NO HABER
PODIDO DETERMINAR la similitud de los pro-
ductos que pretende gravar, con los producidos
por Sidor. En consecuencia la Secretaria Gene-
ral para su pronunciamiento no ha considerado
la existencia de pruebas positivas como era su
obligacién”; que “a la Secretaria General le da
igual, que un pais sea de economia centralmen-
te planificada ¢ en transicién”; que “En el articu-
lo 1 de la Resolucién No. 301 se determina que
el gobierno del Ecuador imponga derechos anti-
dumping para los productos clasificados en la
subpartidas NANDINA 7208.39.00 y 7208.52.00
que no reportan produccién subregional y en
consecuencia si SIDOR no produce estos pro-
ductos, mal puede reportar dafio causado por un
supuesto dumping”; que “La Secretaria General
para su pronunciamiento respecto a la aplica-
cion de derechos antidumping definitivos, esta-
ba en la obligacién de considerar la existencia
de pruebas positivas de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 16 de la decisién 283”; que
en la Resolucién 301 “no se demuestra ni esta-
blece inequivocamente que exista la practica de
dumping, pues no ha podido establecer que
Rusia exporta.esos productos al Ecuador por
debajo de su valor normal en el mercado de
origen. Todo lo contrario, las importaciones de
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productos laminados de acero en caliente o en
frio provenientes de ese pais, reportan un precio
superior al de las (sic) productos de la denun-
ciante”; que “la Secretaria General en el curso
de la investigacion, no establece el dafio ni la
amenaza de dafio en Sidor y menos la relacién
entre el desplazamiento del mercado ecuatoria-
no de Sidor como causante de un eventual dafio
de la empresa”;' y que “No puede afirmarse,
como se lo hace en la resolucion No 301 que las
importaciones originarias de Rusia sean cau-
santes de dafio en la industria subregional, puesto
que entre 1997 y 1998 aparecen nuevos e impor-
tantes proveedores en el Ecuador”.

En lo relativo al supuesto incumplimiento de la
Resolucién 242, la Republica del Ecuador argu-
menta que, en ella, “la Secretaria General incum-
ple con lo dispuesto en el articulo 2 de la Deci-
sién No. 283, puesto que no determina los ca-
sos que justifiquen la aplicacién de medidas pa-
ra prevenir el dumping”; que “En la resolucién No
242 considerandos 1,2, se establece que Sidetur,
solicité la imposicion de medidas provisionales,
contrariando nuevamente lo dispuesto en el ar-
ticulo 2 de la Decisién 283 que dice: Los paises
Miembros o las empresas que tengan interés
legitimo, podran solicitar a la Junta la autoriza-
cién o mandato para la aplicacién de medidas”;
que el literal c) del articulo 2 de la Decision 283
“obligaba a la Secretaria General a identificar
plenamente al pais de fuera de la Subregion don-
de se origina la practica. Ni Sidetur, ni la Secre-
taria General cumplen con esta disposicién, li-
mitandose a sefialar a la Confederacion de Es-
tados Independientes, CEl, que se integra por
12 paises. Posteriormente, la investigacién se
desarrolla sobre productos originarios de Rusia,
Ucrania, sin que se explique qué pasa con los
restantes paises”; que “Sidetur no alcanza a
representar ni la produccion nacional, la propia
resolucién No 242, sefiala que la produccién de
la empresa Sidetur, es equivalente al 52% de la
produccion Venezolana. Y el 32% de la produc-
cién Subregional. Es decir que existe un 49%
de los productores venezolanos y el 68% de los
productores andinos de palanquillas de acero
que No estan representados por Sidetur y en
consecuencia no puede alegar a nombre de la
produccion venezolana o a nombre de la produc-
cién subregional”; que “La Secretaria General
en la Resolucién No 242 no establece que Sidetur
tenga interés legitimo, ni que su legislacién
nacional le faculte a presentar la solicitud para
que la Secretaria General autorice la aplicacién

de medidas preventivas o correctivas como man-
da el articulo 10 literal b) de la decisién 283”; y
que, a propdsito del articulo 6, literal d, de la
Decisién 283, “si Rusia no califica como un pais
con economia planificada puesto que se trata
de un pais con economia de transicién, aspecto
que no quiere reconocer la Secretaria General,
de los documentos publicos del Banco Mundial,
como el Atlas de 1999, publicacién que contie-
ne los indices generales de las economias de
los paises del mundo, se desprende que contra-
riamente a lo afirmado por la Secretaria Gene-
ral, los principales indicadores determinan que
Brasil, Rusia y Ucrania son economias absolu-
tamente distintas y que no tienen un grado de
desarrollo similar. De la resolucion 242 no se
desprende que la Secretaria General haya anali-
zado sobre que base se concluye que Brasil, es
una opcion razonable”.

Por otra parte, la demandada sostiene que “Del
texto de la resolucidn 242 no se desprende que
se haya realizado un anélisis, la comparacion
en un producto similar como dispone el literal d)
del articulo 8 y el articulo 4 de la Decisidén 283”;
que también se colige de la Resolucién citada
que “La Secretaria General no conté con prue-
bas positivas como exige el articulo 186 literal b),
c) y 17 de la decisiéon 283, para demostrar la
existencia de la practica desleal, el dafio a la
produccion nacional de bienes similares y la re-
lacion causal entre ambos. No se demuestra
ademas que las importaciones ecuatorianas pro-
venientes de Rusia hubieran desplazado a las
importaciones de Venezuela de las palanquillas
de acero que se clasifican en la Subpartida
NANDINA 7207.11.00 ... en el caso de las palan-
quillas de acero que se clasifican en la subparti-
da NANDINA 7207.11.00, los registros del Ban-
co Central del Ecuador demuestran que los pro-
ductos provenientes de Rusia al Ecuador regis-
traron precios finales superiores a los provenien-
tes de Venezuela, lo cual demuestra que las
importaciones-provenientes de Rusia no se rea-
lizaron con dumping, pues su precio fue consi-
derablemente mas alto que las provenientes de
Venezuela. La inexistencia de pruebas positi-
vas que confirmen la existencia de dafio, o que
determinen que las importaciones de Rusia sean
causantes de un eventual desplazamiento del
mercado demuestran que la Secretaria General
realiza afirmaciones inexactas y por ello la re-
solucién 242, habla de probabilidades, posibi-
lidades, y no de un examen objetivo y pruebas
positivas como exige la decision 283, y su refor-
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matoria 456 que a la fecha de la resolucién No
242, estaba vigente”.

En consecuencia, a juicio de la demandada, “la
Republica del Ecuador no ha incurrido en in-
cumplimiento de obligaciones emanadas de las
normas que conforman el ordenamiento juridico
Andino. Que la Secretaria General de la Comu-
nidad Andina al expedir las resoluciones No
231, 301, 242, 280, 473, 368, 335, no ha obser-
vado las principales disposiciones de la deci-
sion 283, y su reformatoria 456, como se ha
demostrado, con lo cual acarrea graves perjui-
cios a la industria procesadora de metal y pro-
ductoras de acero del Ecuador, puesto que la
imposicion de derechos antidumping produce
un encarecimiento en las importaciones”, porlo
que solicita que se “rechace la demanda inter-
puesta por la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina”.

3. Del escrito del tercero coadyuvante

La Republica Bolivariana de Venezuela, a través
de la Ministra de la Produccién y el Comercio,
manifiesta su voluntad de adherir “a la Accion de
Incumplimiento intentada por la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina contra la Republi-
ca del Ecuador (Proceso 43-Al-2000) ...".

Las razones de su adhesion son, en resumen,
las siguientes: que “En noviembre de 1998, la
empresa venezolana Siderurgica del Turbio C.A.
... solicité a la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina, la imposicién de derechos antidum-
ping a las importaciones de paises distintos a los
que conforman la subregién (concretamente de
la Confederacién de Estados Independientes, es
decir, Republicas de Rusia, Ucrania y Kazajstan)
de palanquillas de acero, correspondientes a las
subpartidas arancelarias NANDINA 7207.11.00
y 7207.20.00, al amparo de la Decisién 283 de
la Comisidn. A consecuencia de esta solicitud,
la Secretaria General ... efectué una minuciosa
investigacion, en la cual comprobé la existencia
de dumping en las citadas importaciones, es
decir, la importacion del producto por debajo de
su valor de mercado normal, destinado al consu-
mo o utilizacién en el pais de origen o de expor-
tacién, en operaciones comerciales normales.
En virtud del resultado arrojado por la investiga-
cion realizada, la Secretaria General, mediante
la Resclucién N° 242 ... impuso la aplicacion de
derechos antidumping definitivos a las importa-
ciones de Colombia, Ecuadory Peru, de palan-

quillas de acero, originarias o procedentes de
Rusia y Ucrania”; que “Frente a esta Resolucién
242 las empresas Steel Resources Inc., Talle-
res Metalurgicos (TALME) S.A. del Ecuador, la
Federacion Ecuatoriana de Industrias Procesa-
doras del Metal y Productoras de Acero, Maqui-
naria y Equipo (FEDIMETAL) y el Gobierno del
Ecuador, interpusieron un Recurso de Recon-
sideracién, el cual fue declarado SIN LUGAR
por la Secretaria General mediante la Resolu-
cion N° 280, quedando el acto administrativo, de-
finitivamente firme”; que “la Republica del Ecua-
dor, hizo caso omiso de lo dispuesto en la Re-
solucién N° 242, y no aplicé los derechos
antidumping previstos en ella. Es por tal motivo,
que la Secretaria General, emitié la Resolucién
N° 305, que contiene el Dictamen de Incumpli-
miento N° 46-99”; y que “Este incumplimiento
de la Resolucion N° 242, implica entonces la vio-
lacién del ordenamiento juridico andino por par-
te de la Republica del Ecuador, especificamente
de lo dispuesto en el articulo 4° del Tratado de
Creacion del Tribunal, que dispone la obligacién
genérica que tienen los Paises Miembros, de
cumplir con todo lo dispuesto en el ordenamien-
to juridico andino, y de abstenerse de cualquier
conducta contraria al mismo y las disposicio-
nes de la Decision 283 de la Comisidon en mate-
ria de derechos antidumping”.

Por otra parte, la coadyuvante argumenta que
‘la empresa venezolana Siderurgica del Orinoco
C.A. (SIDOR), en fecha 31 de marzo de 1999,
solicitd a la Secretaria General de la Comunidad
Andina, la apertura de una investigacién por
dumping a las importaciones ecuatorianas de
productos planos de acero de anchura superior
o igual a 600 mm, laminados en caliente (LAC)
o en frio (LAF), comprendidos en las partidas
NANDINA 72.08 y 72.09, procedentes u origina-
rios de Rusia, Ucrania y Kazakhstan, por estar
causando graves perjuicios a la produccién sub-
regional destinada a la exportacion a Ecuador, y
solicité la imposiciéon de medidas provisiona-
les”; que “Luego de una minuciosa investigacion
realizada por la Secretaria General’, este érga-
no comunitario, a través de la Resolucién N°
231, dispuso que el Gobierno de Ecuador impu-
siera una medida correctiva inmediata a las im-
portaciones originarias o provenientes de la Fe-
deracién Rusa y de la Republica de Kazajstan,
respectivamente, de productos planos de hierro
0 acero sin alear, de anchura igual o superior a
600 mm, laminados en frio, sin chapar ni reves-
tir, comprendidos en diez subpartidas NANDINA:
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que “Esta medida dictada por la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad Andina, no fue cumplida
per el Gobierno del Ecuador. Posteriormente,
este 6rgano comunitario emitié la Resolucidén N°
301, enla cual se imponen derechos antidumping

definitivos, a las importaciones originarias o pro- .

cedentes soélo de la Federacion de Rusia (exclu-
yendo a Ucrania y Kazakhstéan), de los produc-
tos planos de hierro o acero sin alear, de anchu-
ra superior o igual a 600 mm, laminados en ca-
liente o en frio, sin chapar ni revestir ... y requi-
rié del Gobierno del Ecuador, que diera cumpli-
miento a lo dispuesto en la Resolucién 231, en
cuanto a hacer efectiva la garantia o fianza de
US$ 23 por tonelada, a las importaciones origi-
narias o procedentes de la Federacion Rusa ...
y de igual manera, requirié a la Republica del
Ecuador, hacer efectiva la garantia o fianza es-
tablecida en la Resolucion N° 231 ... en vista de
la renuencia por parte del Gobierno del Ecuador
a acatar las disposiciones de la Secretaria Ge-
neral, ésta ultima.emitié el Dictamen de Incum-
plimiento 13-2000, contenido en la Resolucién
N° 368 ..."; que la Secretaria General declaro en
esta Resolucion que el Gobierno del Ecuador, al
no aplicar los derechos antidumping y hacer
efectivas las garantias o fianzas dispuestas en
la Resolucién 301, modificada por la Resolucién
335, ha incurrido en un incumplimiento de obli-
gaciones derivadas de las normas que confor-
man el ordenamiento juridico comunitario, en
particular del articulo 4 del Tratado de Creacion
del Tribunal, los articulos 105 y 106 del Acuerdo
de Cartagena, la Decision 283 de la Comision y
la citada Resolucién 301; que “la Secretaria
General dio un plazo de veinte dias calendario al
Gobierno del Ecuador, para poner fin al incum-
plimiento, lo que hasta el presente, no ha suce-
dido”.

En conclusién, la coadyuvante sostiene que “el
... incumplimiento por parte del Gobierno Ecuato-
riano de las medidas antidumping dictadas por la
Secretaria General, esta originando gravisimos
perjuicios a las empresas venezolanas SIDOR y
SIDETUR, que se han traducido en una disminu-
cion significativa de las exportaciones de am-
bas empresas, y por ende, estan afectando
significativamente la competitividad de nuestros
productos en la subregién”; que “la Secretaria
General impuso las medidas antidumping, pre-
cisamente por haber encontrado plenamente
demostrado, el dafio causado a estas empresas
y al comercio intrasubregional a través de prac-
ticas desleales del comercio internacional, que-

riendo corregir estas importantes distorsiones
con la decisién de aplicar las medidas”; y que
“Es por estas razones, que nos adherimos a la
accién de incumplimiento intentada por la Se-
cretaria General contra la Republica del Ecua-
dor, y solicitamos a ese Honorable Tribunal, se
sirva declararta CON LUGAR vy ordenar la adop-
cién de las medidas necesarias para que el
Gobierno del Ecuador dé cumplimiento a estas
medidas antidumping, y se adapte al ordena-
miento juridico comunitario, a los fines de que
cese el perjuicio causado”.

4, De las pruebas

Obran en autos, atitulo de pruebas promovidas
por la parte actora, los siguientes elementos
documentales: copia de la Decisién 408, del 25
de junio de 1997, emanada del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores, relativa
a la eleccion del Secretario General de la Comu-
nidad Andina (folio 29); copia de la Resolucidn
473, del 14 de mayo de 1997, emanada de la
Junta del Acuerdo de Cartagena, sobre la “Soli-
citud de la empresa TAENSA S.A. para la apli-
cacion de derechos antidumping a las importa-
ciones de tapas corona producidas o exporta-
das por las empresas colombianas Tapén Coro-
na de Colombia S.A., Tapas La Libertad S.A. y
Almacenes Generales de Depésito” (folios 30 a
32); copia del Oficio Circular N° DNSA 220, del
29 de mayo de 1997, emanado de la Direccion
Nacional del Servicio de Aduanas de la Republi-
ca del Ecuador y dirigido a los “Administradores
Distrito de Aduana y Director de Organizacion y
Sistemas” (folios 33 a 34); copia del Oficio Cir-
cular N° DNSA-399, del 25 de abril de 1997,
emanado de la Direccion Nacional del Servicio
de Aduanas de la Republica del Ecuador y diri-
gido a los “Administradores de Distrito de Adua-
nas del Pais” (folio 35); copia de la Resolucién
231, del 28 de mayo de 1999, emanada de la
Secretaria General de la Comunidad Andina, so-
bre la “Solicitud de la empresa Siderurgica del
Orinoco (SIDOR) C.A. de Venezuela, para la
aplicacion de medidas correctivas inmediatas a
las importaciones de Ecuador, de productos
planos de acero, laminados en caliente o en frio,
originarios y procedentes de Rusia, Ucrania y
Kazajstan”; (folios 36 a 43); copia de la Resolu-
cién 301, del 11 de octubre de 1999, emanada
de la Secretaria General de la Comunidad Andina,
relativa a la “Solicitud de la empresa Siderurgica
del Orinoco (SIDOR) C.A. de Venezuela, parala
aplicacién de derechos antidumping definitivos
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a las importaciones de Ecuador, de productos
planos de acero, laminados en caliente o en frio,
originarios y procedentes de Rusia, Ucrania y
Kazahkstan” (folios 44 a 59); copia del recurso
de reconsideracion contra la Resolucién 301,
del 18 de noviembre de 1999, ejercido por el re-
presentante de la Federacién Ecuatoriana de In-
dustrias Procesadoras de Metal y Productoras
de Acero, Maquinaria y Equipo (FEDIMETAL), y
dirigido al Secretario General de la Comunidad
(folios 60 a 83); copia de la Resolucion 335, del
10 de enero de 2000, emanada de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, concerniente
al “Recurso de Reconsideracion presentado por
la Federacion Ecuatoriana de Industrias Proce-
sadoras del Metal y Productoras de Acero, Ma-
quinariay Equipo (FEDIMETAL), en contra de la
Resolucién 301 de la Secretaria General (folios
84 a 97); copia de las paginas inicial y final de la
Resolucién 242, del 21 de junio de 1999, ema-
nada de la Secretaria General de la Comunidad
Andina, sobre la “Solicitud de la empresa Side-
rurgica del Turbio S.A. de Venezuela, para la
aplicacién de derechos antidumping definitivos
a las importaciones de Colombia, Ecuador y
Perd, de palanquillas de acero, originarias o
procedehtes de Rusia y Ucrania (folios 98 y 99);
copia del Fax DOCI-9900102-MICIP, emanado
del Ministerio de Comercio Exterior, Industriali-
zacidon y Pesca de la Republica del Ecuador, y
dirigido al Secretario General de la Comunidad
Andina, contentivo del recurso de reconsideracion
ejercido contra la Resolucién 242 (folios 100 a
103); copia de la Resoluciéon 280, del 8 de
septiembre de 1999, emanada de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, relativa a los
“Recursos de Reconsideracion presentados por
las empresas Steel Resources Inc. de los Esta-
dos Unidos y Talleres Metalurgicos (TALME)
S:A: del Ecuador, por la Federacién Ecuatoria-
na de Industrias Procesadoras del Metal y Pro-
ductoras de Acero, Maquinaria y Equipo
(FEDIMETAL) y por el Gobierno del Ecuador, en
contra de la Resolucién 242 de la Secretaria
General” (folios 104 a 121); copia de la Nota de
Observaciones SG-F/2.1/2195/1999, del 14 de
septiembre de 1999, enviada por el Secretaric
General de la Comunidad Andina al Ministro de
Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca de
la Republica del Ecuador (folios 122 y 123);
copia del Registro Oficial N°® 288, del 1° de abril
de 1998, Organo del Gobierno del Ecuadoren el
cual aparece publicada la Resolucion 0003, del
- Consejo de Comercio Exterior e Inversiones de

la Republica del Ecuador, sobre normas y pro-
cedimientos a seguirse “para la aplicacion de
medidas que permitan prevenir y contrarrestar
los efectos negativos provocados por las practi-
cas desleales de comercio o por el incremento
de las importaciones en condiciones tales que
causan o amenazan causar dafio grave a la
produccién nacional” (folios 124 a 142); copia de
un texto del Consejo de Comercio Exterior e
Inversiones, del Ministerio de Comercio Exte-
rior, Industrializacién y Pesca, fechado el 14 de
marzo de 2000, sobre normas y procedimientos
para la aplicacién de medidas que permitan
prevenir y contrarrestar los efectos negativos
provocados por las practicas desleales de co-
mercio o por el incremento de las importaciones
en condiciones tales que causan o amenazan
causar dafo grave a la produccién nacional (folios
143 a 185); copia de la Resolucién 305, del 15
de octubre de 1999, emanada de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, relativa al
“Dictamen 46-99 de Incumplimiento por parte
del Gobierno del Ecuador por la no aplicacién de
derechos antidumping determinados por la Jun-
ta del Acuerdo de Cartagenay por la Secretaria
General de la Comunidad Andina” (folios 186 a
190); copia de la Nota de Observaciones SG-F/
2.1/02603/1999, del 28 de octubre de 1999,
dirigida por el Secretario General de la Comuni-
dad al Ministro de Comercio Exterior, Industria-
lizacion y Pesca de la Republica del Ecuador
(folios 191y 192); y copia de la Resolucién 368,
del 15 de marzo de 2000, emanada de la Secre-
taria General de la Comunidad Andina y relativa
al “Dictamen 13-2000 de Incumplimiento por parte
del Gobierno del Ecuador al no aplicar los dere-
chos antidumping y hacer efectivas las garan-
tias o fianzas dispuestas en |la Resolucion 301
de la Secretaria General de la Comunidad Andina
(folios 193 a 195).

También obran en autos, a titulo de anexos al
escrito de contestacion a la demanda, consig-
nados por el representante de la Republica del
Ecuador, los siguientes elementos documenta-
les: copia certificada del documento denomina-
do Accion de Persconal N° 087-DayRH, del 16 de
junio de 2000, relativo al nombramiento del Di-
rector de Patrocinio del Estado (folio 221); v,
copia del Registro Oficial N° 335, del 9 de junio
de 1998, érgano del Gobierno del Ecuador en el
cual aparece publicada la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado (folios 222 a
226). :
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5. De las conclusiones de las partes

5.1. Del escrito de conclusiones de la parte
actora

La Secretaria General de la Comunidad Andina
ratifica los alegatos y el petitorio formulados en
su demanda. Ademas, destaca la circunstancia
de estar “acumulando dos acciones contra la
Republica del Ecuador, teniendo en cuenta que
con las Resoluciones 305 y 368, dicho Pais
Miembro esta incurriendo en conductas simila-
res, en el sentido de no aplicar las medidas
antidumping establecidas por la Junta y por la
propia Secretaria General mediante las Resolu-
ciones 473, 231, 242, 280, 301, 305, 335y 368,
ademas de adoptar normativa interna contraria
al ordenamiento juridico andino, incumpliendo
de esta manera el articulo 4° del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina y la Decision 283", y hace precisio-
nes acerca de la “Identificacién de los paises de
la Confederacién de Estados Independientes (CEI)
como proveedores del producto (Resoluciones
181, 242 y 301)”, la “Representatividad de las
empresas SIDETUR y SIDOR para presentar
una solicitud al amparo de la Decisién 283", el
“Tratamiento de la Federacion de Rusia como
economia centralmente planificada”, |a “Selec-
cidn errénea del pais con igual grado de desa-
rrollo (LAMINAS 10 al 12)”, la “Identificacién de
los productos similares objeto de las investiga-
ciones”, las “Pruebas de la practica, dafio y re-
lacién causal’ y la "Amenaza de dafio a la pro-
duccion venezolana”.

Finalmente, la actora sostiene que “Ecuador en
su contestacién a la demanda no presenta argu-
mentos ni pruebas encaminadas a desvirtuar el
criterio de la SG (sic) en torno a su incumpli-
miento”; que “Ecuador se limita a hacer algunos
comentarios acerca de la supuesta improceden-
cia de los derechos antidumping decretados por
la Secretaria General, argumentos que debié
esgrimir en los procedimientos administrativos
correspondientes, 0 a través de la accion de
nulidad”; que “Ecuador justifica su conducta in-
vocando la prevalencia de su normativa interna'y
de las normas OMC frente al ordenamiento juri-
dico andino, lo cual es inadmisible segun nues-
tra normativa comunitaria y la jurisprudencia del
Tribunal’; que “En el caso de las importaciones
de palanquillas de acero y de laminas (sic) de
acero provenientes de Rusia y Kazajstan, alega
que debe aplicarse las normas OMC, pero olvida

que dichos paises no son miembros de la OMC”;
y que “no existe justificacion normativa alguna
que exima a Ecuador de aplicar los derechos
antidumping”.

5.2. Del escrito de conclusiones de la parte
demandada

La Republica del Ecuador ratifica los alegatos
que formulara, en la oportunidad de la contesta-
cion a la demanda, acerca de la conformidad de
la Ley de Comercio Exterior e Inversiones con el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
la prescripcién de la accidén de incumplimiento
ejercida en su contra, y los presuntos vicios de
las Resoluciones 231, 301 y 242, emanadas de
la Secretaria General de la Comunidad. En lo
que concierne a la Resolucién 242, solicita ex-
presamente la declaracién de su nulidad.

En conclusién, la parte demandada sostiene
que “la Republica del Ecuador no ha incurrido en
incumplimiento de obligaciones emanadas de
las normas que conforman el ordenamiento juri-
dico Andino; y que es la Secretaria General, la
que, al expedir las resoluciones No 231, 3242
(sic), 280, 473, 368, 355, no ha observado las
clarisimas disposiciones de las Decisiones 283,
456, acarreando con ello la nulidad de lo actua-
do, y graves inconvenientes econémicos a la
industria del metal y acero del Ecuador. Esta
afirmacién es comprobable por el hecho de que
la investigacion iniciada por la Secretaria Gene-
ral, comprendié originalmente, cincuenta y tres
(53) subpartidas, sin embargo actualmente han
quedado reducidas a ocho (8), evidenciando de
esta forma los errores cometidos por la Secreta-
ria comunitaria, los mismos que deben ser co-
rregidos por el Honorable Tribunal de Justicia,
desechando tan irrita demanda”; y que “Por todo
lo expuesto, solicito ... que el Honorable Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina, recha-
ce por los razonamientos juridicos expuestos,
la demanda interpuesta por la Secretaria Gene-
ral ... constante en el proceso 43-Al-2000, a la
que se ha sumado la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

5.3. Del escrito de conclusiones del tercero
coadyuvante

La Ministra de la Produccion y el Comercio de la
Republica Bolivariana de Venezuela reitera los
términos de su escrito de adhesién a la deman-
da interpuesta por la Secretaria General de la
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Comunidad Andina. A su juicio, “la Secretaria
General logré comprobar que: a) El ingreso
de palanquillas de acero a Colombia, Pert y
Ecuador procedentes de Rusia y Ucrania en con-
diciones de dumping; b) Que tales importacio-
nes extracomunitarias causaron graves perjui-
cios a la produccién nacional venezolana de pa-
lanquillas de acero destinadas hacia Ecuador,
Peru y Colombia; c) Que el grave perjuicio sufri-
do por la produccién nacional ... es directamen-
te atribuible a las importaciones extracomunita-
rias que entraron en condiciones de dumping
...". Finalmente, la coadyuvante, luego de una
serie de consideraciones juridicas relacionadas
principalmente con los articulos 1, 2, 105y 106
del Acuerdo de Cartagena y la Decision 283 de
la Comision, ratifica su solicitud de que “se de-
clare CON LUGAR la presente accion y se
condene en costas a la parte demandada por
cuanto la Republica del Ecuador esta dando in-
cumplimiento al ordenamiento juridico andino”.

CONSIDERANDO

Que, con fundamento en las disposiciones pre-
vistas en los articulos 23 del Tratado de Crea-
cion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, y 4 y 107 de su Estatuto, este Tribunal
es competente para conocer de la accién de in-
cumplimiento ejercida por la Secretaria General
de la Comunidad contra la Republica del Ecua-
dor,

Que el procedimiento a que ha dado lugar la
accion de incumplimiento ejercida ante este Tri-
bunal se ha desarrollado en debida forma, sin
gue se observe la existencia de vicios que invali-
den lo actuado;

Y que el procedimiento se encuentra en el esta-
do de dictar sentencia, por lo que este Tribunal
procede a juzgar la controversia sobre la base
del examen de los siguientes elementos de
hecho y de derecho:

. De la controversia por incumplimiento

A laluz de los articulos 23 del Tratado de Crea-
cion del Tribunal de Justiciay 107 de su Estatu-
to, se entiende por incumplimiento la conducta
del Estado Miembro que sea contraria al orde-
namiento juridico de la Comunidad Andina, por
faltar a la ejecucidn de las obligaciones y com-
promisos contraidos en su condicién de miem-
bro de dicha Comunidad y emanados del orde-

namiento juridico que la disciplina; bien a través
de la sancién de normas internas contrarias al
orden comunitario, bien por virtud de la falta de
sancion de normas internas destinadas a su
observancia, bien a causa de cualquier acto u
omision, deliberado o no, que se oponga al cita-
do orden o que dificulte u obstaculice su aplica-
cion. También cabe considerar omision la tole-
rancia de una norma interna incompatible con
las obligaciones y compromisos comunitarios.

El medio destinado a garantizar la observancia
del ordenamiento juridico de la Comunidad, por
la via del control objetivo de la ejecucion, por
parte de los Estados Miembros, de sus obliga-
ciones y compromisos comunitarios, es la de-
nominada accion por incumplimiento. En cam-
bio, el medio destinado a garantizar la observan-
cia del citado ordenamiento, por la via del con-
trol de la conformidad de los actos de los érga-
nos del Sistema Andino de Integracién con las
normas comunitarias que les sirven de funda-
mento, es la denominada accién de nulidad. A
su vez, el recurso por omisién o inactividad tie-
ne por objeto poner fin a la omisién o inactividad
de los érganos del Sistema, cuando la ejecu-
cién de la actividad constituya una obligacién
impuesta en forma expresa por el ordenamiento
comunitario. En consecuencia, el objeto de la
controversia por incumplimiento es distinto al
correspondiente a la accién de nulidad y al re-
curso por omision o inactividad, y, salvo que la
parte demandada oponga reconvencién, cada
una de tales controversias debera ser conocida
y resuelta a través de procedimientos separa-
dos.

I. Del objeto de la controversia por incum-
plimiento

La parte actora solicita “el pronunciamiento del
Tribunal en torno al incumplimiento por parte del
Gobierno de Ecuador al haber incurrido en las
siguientes conductas: 1) no aplicar los dere-
chos antidumping a las importaciones de tapas
corona (subpartida NANDINA 8309.10.00), pro-
ducidas y exportadas por las empresas colom-
bianas Tapdn Corona de Colombia S.A. y Tapas
La Libertad S.A., segun lo dispuesto en la Re-
solucién 473 de la Junta del Acuerdo de Cartage-
na; 2) no haber aplicado las medidas correctivas
inmediatas, en forma de constitucién de garan-
tia o mediante una fianza, a las importaciones
originarias o provenientes de la Federacién de
Rusia y de la Republica de Kazakhstan, de pro-
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ductos planos de hierro o acero sin alear, de
anchura superior o igual a 600 mm, laminados
en caliente, sin chapar ni revestir, comprendi-
dos en las subpartidas NANDINA que se listan
en los articulos 1y 2 de la Resolucién 231 de la
Secretaria General; 3) no imponer por un afio
calendario, derechos antidumping definitivos a
las importaciones originarias o provenientes de
la Federacién de Rusia y de la Republica de Ka-
zakhstan, de productos planos de hierro o acero
sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm,
laminados en frio, sin chapar ni revestir, com-
prendidos en las subpartidas NANDINA sefiala-
das en el articulo 1 de la Resolucidén 301 de la
Secretaria General; 4) no imponer por tres afos
calendario, derechos antidumping definitivos a
las importaciones originarias o provenientes de
la Federacién Rusa, de palanquillas de acero
comprendidas en las subpartidas NANDINA
7207.11.00y 7207.20.00, segun lo dispuesto en
la Resolucién 242 de la Secretaria General; v,
5) adoptar normas juridicas nacionales como la
Ley de Comercio Exterior e Inversiones (LEXI),
promulgada en el Registro Oficial 82 del 9 de
junio de 1997, y la Resolucién 0003 del COMEXI,
que fuera sustituida por la Resolucion del 12 de
abril de 2000 ...".

Sobre la base de los incumplimientos denuncia-
dos, la actora pide que en el pronunciamiento
“se declare expresamente que el Gobierno de
Ecuador ... ha incurrido en incumplimiento de
obligaciones emanadas del ordenamiento juridi-
co andino, en particular del articulo 4° del Trata-
do de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, de la Decisién 283 de la
Comisién, y de las Resoluciones 473 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena, 231, 242 y 301
de la Secretaria General de la Comunidad Andi-
na, y sus modificatorias”.

La peticion de que se declare el incumplimiento
de la Republica del Ecuador, por no aplicar los
derechos antidumping a las importaciones de
tapas corona (subpartida NANDINA 8309.10.00),
producidas y exportadas por las empresas co-
lombianas Tapén Corona de Colombia S.A. y
Tapas La Libertad S.A., se apoya en la Resolu-
cion 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
publicada el 20 de mayo de 1997, en la cual se
resolvid, en primer lugar, “Determinar que el
Gobierno de Ecuador imponga derechos anti-
dumping a las importaciones de tapas corona
(subpartida NANDINA 8309.10.00), producidas
por [as empresas colombianas Tapén Corona de

Colombia S.A.y Tapas La Libertad S.A., por un
monto equivalente a US$ 0,42 por millar y US$
0,27 por millar de tapas corona, respectivamen-
te”. Luego, el 14 de septiembre de 1999, el Se-
cretario General de la Comunidad Andina envié
al sefior Ministro de Comercio Exterior, Indus-
trializacién y Pesca de la Republica del Ecua-
dor la Nota de Observaciones N° SG-F/2.1/2195/
1999, relativa, entre otros puntos, a la falta de
aplicacion de los derechos antidumping a las
importaciones de tapas corona (subpartida
NANDINA 8309.10.00), imputando al Gobierno
del Ecuador el incumplimiento de obligaciones
emanadas, entre otras disposiciones, del articu-
lo 4 del Tratado de Creacidn del Tribunaly de la
Resolucién 473 de la Junta del Acuerdo de Car-
tagena. Y el 18 de octubre de 1999 fue publica-
da la Resolucién 305 de la Secretaria General
de la Comunidad, contentiva del “Dictamen 46-
99 de Incumplimiento por parte del Gobierno del
Ecuador por la no aplicacion de derechos anti-
dumping determinados por la Junta del Acuerdo
de Cartagenay por la Secretaria General de la
Comunidad Andina”, en el cual se resolvio que
el Gobierno del Ecuador habia incurrido “en un
incumplimiento de obligaciones emanadas de
las normas que conforman el ordenamiento juri-
dico comunitario, en particular del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina y de la Resolucién 473 de
la Junta del Acuerdo de Cartagena, al no aplicar
los derechos antidumping a las importaciones
de tapas corona (subpartida NANDINA 8309.10.00)
producidas por las empresas colombianas Ta-
pén Corona de Colombia S.A. y Tapas La Liber-
tad S.A. ..."

La peticion de que se declare el incumplimiento
de la Republica del Ecuador, por “no haber apli-
cado las medidas correctivas inmediatas, en
forma de constitucién de garantia o mediante
una fianza, a las importaciones originarias o
provenientes de la Federacion de Rusiay de la
Republica de Kazakhstan, de productos planos
de hierro o acero sin alear, de anchura superior
o igual a 800 mm, laminados en frio, sin chapar
ni revestir, comprendidos en las subpartidas
NANDINA que se listan en los articulos 1y 2 de
la Resolucion 231 de la Secretaria General”, se
apoya en la citada Resolucién 231, publicada el
4 de junio de 1999, en la cual se resolvié lo si-
guiente: en primer lugar, determinar que el Go-
bierno del Ecuador imponga una medida correcti-
va inmediata, en la forma de constitucién de ga-
rantifa o mediante una fianza, de US$ 23 por
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tonelada y de 46 US$ por tonelada, a las im-
portaciones originarias o provenientes de la Fe-
deracién Rusa y de la Republica de Kazakhstan,
respectivamente, de productos plancs de hie-
rro o acero sin alear, de anchura superior o igual
a 600 mm., laminados en caliente, sin chapar
ni revestir, comprendidos en las subpartidas
NANDINA 7208.10.10, 7208.10.20, 7208.10.30,
7208.10.40, 7208.25.20, 7208.26.00, 7208.27.00,
7208.36.00, 7208.37.00, 7208.38.00, 7208.39.00
(excepto a los productos de espesor inferior a
1,8 mm), 7208.40.10 (excepto a los productos
de espesor superior a 12,5 mm), 7208.40.20,
7208.40.30, 7208.40.40, 7208.51.20, 7208.52.00
(excepto a los productos con un contenido de
carbono superior o igual a 0,6% en peso),
7208.53.00, 7208.54.00 y 7208.90.00; en se-
gundo lugar, determinar que el Gobierno del
Ecuador imponga una medida correctiva inme-
diata, en la forma de constitucién de garantia o
mediante una fianza, de US$ 75 por tonelada y
de US$ 92 por tonelada, a las importaciones
originarias o provenientes de la Federacién Rusa
y de la Republica de Kazakhstan, respectiva-
mente, de productos planos de hierro o acero
sin alear, de anchura superior ¢ igual a 600
mm., laminados en frio, sin chapar ni revestir,
comprendidos en las subpartidas NANDINA
7209.15.00, 7209.18.10 (excepto a los produc-
tos con un minimo de elasticidad de 275 MPa),
7209.26.00, 7209.90.00, 7209.16.00, 7209.18.20,
7209.27.00, 7209.16.00, 7209.25.00 y 7209.28.00.
LLuego, el 16 de septiembre de 1999, el Secreta-
rio General de la Comunidad Andina envié al
sefior Ministro de Comercio, Industrializacion y
Pesca de la Republica del Ecuador la citada
Nota de Observaciones N° SG-F/2.1/2195/1999,
relativa, entre otros puntos, a la falta de aplica-
cién de las medidas correctivas inmediatas a
las importaciones originarias o provenientes de
la Federacion Rusa y de la Republica de Ka-
zakhstan, imputando al Gobierno del Ecuador el
incumplimiento de obligaciones emanadas, en-
tre otras disposiciones, del articulo 4 del Trata-
do de Creacién del Tribunal y de la Resolucién
231 de la Secretaria General. Y el 18 de octubre
de 1999 fue publicada la citada Resolucion 305
de la Secretaria General de la Comunidad,
contentiva del Dictamen de Incumplimiento en
que se resolvid que el Gobierno del Ecuador
habia incurrido en el incumplimiento de obliga-
ciones emanadas, entre otras disposiciones,
del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andinay de la
Resolucién 231 de la Secretaria General, al no

aplicar las medidas correctivas inmediatas, en
forma de constitucion de garantia o mediante
una fianza, de US$ 23 y US$ 46 por tonelada, y
de US$ 75y 92 USS$ por tonelada, a las importa-
ciones originarias o provenientes de la Federa-
cién de Rusia y de la Republica de Kazakhstan,
respectivamente, de productos planos de hierro
0 acero sin alear, de anchura superior ¢ igual a
600 mm., laminados en caliente ¢ en frio, sin
chapar ni revestir, comprendidos en las subparti-
das NANDINA que se listan en los articulos 1y
2 de la Resolucién indicada.

La peticion de que se declare el incumplimiento
de la Republica del Ecuador, por “no imponer
por un afo calendario, derechos antidumping
definitivos a las importaciones originarias o pro-
venientes de la Federacion de Rusia y de la
Republica de Kazakhstan, de productos planos -
de hierro o acero sin alear, de anchura superior
o igual a 600 mm., laminados en frio, sin chapar
ni revestir, comprendidos en las subpartidas
NANDINA sefialadas en el articulo 1 de la Reso-
lucién 301 de la Secretaria General”, se apoya
en la citada Resolucién 301, publicada el 14 de
octubre de 1999, en cuyo articulo 1 se resolvid
determinar que el Gobierno del Ecuador impon-
ga, por un afo calendario contado a partir de la
fecha de vigencia de la Resolucién, derechos
antidumping definitivos a las importaciones ori-
ginarias o provenientes de la Federacion de Ru-
sia, de los productos planos de hierro o acero
sin alear, de anchura superior o igual a 600
mm., laminados en caliente o en frio, sin chapar
ni revestir’, comprendidos en las subpartidas
NANDINA 7208.37.00, 7208.38.00, 7208.39.00,
7208.52.00, 7208.53.00, 7208.54.00, 7209.16.00,
7209.17.00. Ahora bien, el 12 de enero de 2000
fue publicada la Resolucion 335, en la cual se
dispuso “Modificar parcialmente la Resolucion
301 en sus articulos 1y 3 en el sentido de que
los mandatos al Gobierno del Ecuador para la
aplicacién por un afio calendario contado a par-
tir de la fecha de vigencia de la Resolucion 301,
de derechos antidumping definitivos de US$ 28,89
tonelada ... a sus importaciones provenientes
de la Federacion de Rusia, sea aplicable, en o
referente a la subpartida NANDINA 7208.52.00,
unicamente a las laminas LAC lisas o decapadas
con espesor superior o igual a 4,75 mm pero in-
ferior o igual a 9,50 mm, con ancho entre 600
mm y 1250 mm y largo entre 1200 y 6000 mm,
con contenido de carbono inferior a 0,6 por cien-
to en peso”. Antes, el 28 de octubre de 1999, el
Secretario General de la Comunidad Andinza ha-
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bia enviado, al sefior Ministro de Comercio Ex-
terior, Industrializacién y Pesca de la Republica
del Ecuador, la Nota de Observaciones N° SG-
F/2.1./02603/1999, relativa a la falta de aplica-
cién de los derechos antidumping a las importa-
ciones originarias o provenientes de la Federa-
cion de Rusia y de la Republica de Kazakhstan,
de los productos planos de hierro o acero sin
alear, “comprendidos en las subpartidas NANDI-
NA antes sefialadas, dictaminados en las Reso-
luciones 231, 301 y 305 de la Secretaria Gene-
ral, cuando resulta obligatoria su aplicacién se-
gun las normas comunitarias ...”, imputando al
Gobierno de Ecuador el incumplimiento de obli-
gaciones emanadas del articulo 4 del Tratado
de Creacién del Tribunal, de los articulos 19y
23 de la Decisién 283 de la Comisién y de los
articulos 105y 106 del Acuerdo de Cartagena.
Y el 20 de marzo de 2000 fue publicada la Reso-
lucién 368 de la Secretaria General, contentiva
del “Dictamen 13-2000 de Incumplimiento por
parte del Gobierno del Ecuador al no aplicar los
derechos antidumping y hacer efectivas las garan-
tias o fianzas dispuestas en la Resolucién 301
de la Secretaria General de la Comunidad Andina”,
en el cual se resolvié que el Gobierno de Ecua-
dor “al no aplicar los derechos antidumping y
hacer efectivas las garantias o fianzas dispues-
tas en la Resolucion 301, modificada por la Re-
solucién 335, ha incurrido en un incumplimiento
de obligaciones derivadas de las normas que
conforman el ordenamiento juridico comunitario,
en particular del articulo 4 del Tratado de Crea-
cion del Tribunal ... los articulos 105 y 106 del
Acuerdo de Cartagena, la Decisién 283 de la
Comisidn, y de la propia Resolucion 301 de la
Secretaria General’.

La peticion de que se declare el incumplimiento
de la Republica del Ecuador, por “no imponer
por tres anos calendario, derechos antidumping
definitivos a las importaciones originarias o pro-
venientes de la Federacidén Rusa, de palanqui-
llas de acero comprendidas en las subpartidas
NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00, segun lo
dispuesto en la Resolucion 242 de la Secretaria
General’, se apoya en la citada Resolucion 242,
publicada el 24 de junio de 1999, en la cual se
resolvié determinar que el Gobierno de Ecuador
imponga por tres afios calendario, contados a
partir de la fecha de vigencia de la Resolucion,
derechos antidumping definitivos de US$ 55 por
tonelada, a las importaciones originarias o pro-
venientes de la Federacidén Rusa, de palanquillas
de acero comprendidas en las subpartidas

NANDINA 7207.11.00y 7207.20.00. Ahora bien,
el 10 de septiembre de 1999 fue publicada la
Resolucion 280 de la Secretaria General de la
Comunidad, en la cual se dispuso “Modificar par-
cialmente la Resolucién 242, en sus articulos 1,
2y 3 en el sentido de que los mandatos para la
aplicacion de derechos antidumping a los Go-
biernos de Colombia, Ecuadory Peru, sea apli-
cable unicamente a las palanquillas de acero
comprendidas en las subpartidas NANDINA
7207.11.00 y 7207.20.00, con seccién transver-
sal igual o superior a 100 mm x 100 mm.”. Lue-
go, el 14 de septiembre de 1999, el Secretario
General de la Comunidad Andina envid, al sefior
Ministro de Comercio Exterior, Industrializacién
y Pesca de la Republica del Ecuador, la ya men-
cionada Nota de Observaciones N° SG-F/2.1/
2195/1999, relativa, entre otros puntos, a la falta
de aplicacidn de los derechos antidumping defi-
nitivos a que se encuentra obligado el Gobierno
del Ecuador por virtud de la Resolucidén 242 de
la Secretaria General, imputando a dicho Go-
bierno el incumplimiento de obligaciones ema-
nadas, entre otras disposiciones, del articulo 4
del Tratado de Creacion del Tribunal y de la
Resolucién 242 de la Secretaria General. Y el
18 de octubre de 1999 fue publicada la Resolu-
cién 305 de la Secretaria General de la Comuni-
dad, contentiva del “Dictamen 46-99 de Incum-
plimiento por parte del Gobierno del Ecuador por
la no aplicacion de derechos antidumping deter-
minados por la Junta del Acuerdo de Cartagena
y por la Secretaria General de la Comunidad
Andina”, en el cual se resolvié “Dictaminar que
el Gobierno del Ecuador incurrié en un incumpli-
miento de obligaciones emanadas de las nor-
mas que conforman el ordenamiento juridico
comunitario, en particular del articulo 4 del Tra-
tado de Creacion del Tribunal ... y de la Resolu-
cién 242 de la Secretaria General, al no imponer
por tres afios calendario derechos antidumping
definitivos de US$ 55 por tonelada, a las impor-
taciones originarias o provenientes de la Fede-
racién Rusa, de palanquillas de acero compren-
didas en las subpartidas NANDINA 7207.11.00
y 7207.20.00".

Finalmente, la peticién de que se declare el
incumplimiento de la Republica del Ecuador,
por “adoptar normas juridicas nacionales como
la Ley de Comercio Exterior e Inversiones (LEXI),
promulgada en el Registro Oficial 82 del 9 de
junio de 1997, y la Resolucién 0003 del COMEXI,
que fuera sustituida por la Resolucion del 12 de
marzo de 2000 ... Las conductas precitadas, a
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juicio de la Secretaria General resultan contra-
rias a la Decision 283 de la Comisidn®, se apoya
en la referida Nota de Observaciones N° SG-F/
2.1/2195/1999, del 14 de septiembre de 1999,
mediante la cual el Secretario General de la
Comunidad Andina comunicé, al sefior Ministro
de Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca
de la Republica del Ecuador, que ésta “no pue-
de aplicar su legislacion nacional si ... contra-
viene la normativa comunitaria, en este caso, la
Decisién 283, la misma que se encuentra plena-
mente vigente en lo que respecta a sus literales
c) y d), que estan referidos a practicas origina-
das en paises de fuera de la subregién”. Luego,
el 18 de octubre de 1999 fue publicada la Reso-
lucién 305 de la Secretaria General de la Co-
munidad, contentiva del ya citado “Dictamen 46-
99 de Incumplimiento por parte del Gobierno del
Ecuador por la no aplicacion de derechos anti-
dumping determinados por la Junta del Acuerdo
de Cartagenay por la Secretaria General de la
Comunidad Andina”, en el cual se resolvié “Dic-
taminar que el Gobierno del Ecuador incurrié en
un incumplimiento de obligaciones emanadas
de las normas que conforman el ordenamiento
juridico andino, en particular del articulo 4 del
Tratado de Creacién del Tribunal ... al adoptar
normas juridicas nacionales a través de la Ley
de Comercio Exterior e Inversiones y la Resolu-
cién 0003 del COMEXI, contrarias a la Decision
283 de la Comision”.

El tenor de las peticiones de la actora hace ne-
cesario verificar si cabe su acumulacién en una
sola demanda y, de haber lugar a la acumula-
ciodn, si hay congruencia entre los incumplimien-
tos demandados y los imputados en sede admi-
nistrativa, tanto en las Notas de Observaciones
como en los Dictamenes de Incumplimiento.

En lo que concierne a la posibilidad juridica de
acumular en una sola demanda las peticiones
descritas, el Tribunal observa que el Estatuto
- del Tribunal de Justicia de la Comunidad, a mas
de prever el supuesto de la acumulacion de
procesos (articulo 63), supuesto que implica la
acumulacién de las pretensiones que dieran lu-
gar a su apertura, no prohibe la acumulacion de
pretensiones, salvo que se trate de una acumu-
lacion indebida (articulo 61, numeral 8), por lo
que corresponde examinar en el caso si hay
conexion entre ellas, es decir, si tienen en co-
mun uno o mas de sus elementos (sujetos,
petitum y causa petendi), de modo que pueda
justificarse su tratamiento conjunto. En el caso

de autos, se advierte que hay conexidn subjeti-
va entre las pretensiones, toda vez que la Secre-
taria General de la Comunidad Andina y la Repu-
blica del Ecuador constituyen los sujetos, activo
y pasivo, de cada una de las situaciones juridi-
cas denunciadas; que el actor solicita en cada
pretension la declaratoria de incumplimiento,
por parte de la Republica del Ecuador, de sus
obligaciones comunitarias, principalmente a causa
de la presunta infraccion del articulo 4 del Tra-
tado de Creacién del Tribunal; y que las preten-
siones en referencia pueden ser conocidas y
resue-ltas a través de un procedimiento comun,
cual es el correspondiente a la accién por incumpli-
miento. Por tanto, hay razones suficientes para
considerar que las peticiones formuladas en la
demanda han sido validamente acumuladas.

Y en cuanto a la congruencia necesaria entre
los incumplimientos demandados en sede judi-
cial y los imputados en sede administrativa, el
Tribunal observa, a la vista de los textos transcri-
tos, que aquéllos no difieren en lo esencial de
los que constan en las Notas de Observaciones
y en los Dictdmenes de Incumplimiento, por lo
que el derecho a la defensa del Estado Miembro
demandado no ha sufrido menoscabo. En efec-
to, en el caso de la falta de aplicacion de los de-
rechos antidumping a las importaciones de ta-
pas corona (subpartida NANDINA 8309.10.00),
se imputa el presunto incumplimiento de obliga-
ciones derivadas del articulo 4 del Tratado de
Creacién del Tribunal y de la Resolucion 473 de
la Junta del Acuerdo de Cartagena; en el caso
de la falta de aplicacion de las medidas correcti-
vas inmediatas a las importaciones, originarias
o provenientes de la Federacién de Rusiay de la
Republica de Kazakhstan, de los productos com-
prendidos en las subpartidas NANDINA previs-
tas en los articulos 1y 2 de la Resolucién 231
de la Secretaria General, se denuncia el presun-
to incumplimiento de obligaciones derivadas del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal y
de la citada Resolucién 231; en el caso de la
falta de imposicién por un afio calendario de
derechos antidumping definitivos a las importa-
ciones, originarias o provenientes de la Federa-
cion de Rusia y de la Republica de Kazakhstan,
de los productos comprendidos en las subpartidas
NANDINA previstas en el articulo 1 de la Reso-
lucion 301, se reclama principalmente el pre-
sunto incumplimiento de obligaciones derivadas
del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribu-
nal, de la Decision 283 de la Comisién y de la
citada Resolucion 301, modificada por la Reso-
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lucién 335; en el caso de la falta de imposicion
por tres afios calendario de derechos antidum-
ping definitivos a las importaciones, originarias
o provenientes de la Federacion Rusa, de palan-
quillas de acero comprendidas en las subpartidas
NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00, se trata del
presunto incumplimiento de obligaciones deriva-
das del articulo 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal y de la Resolucion 242 de la Secretaria
General, modificada por la Resolucion 280; y en
el caso de la adopcion de la Ley de Comercio
Exterior e Inversiones y de la Resolucién 0003
del COMEXI, sustituida por la Resolucién del 12
de marzo de 2000, se imputa el presunto incum-
plimiento de obligaciones derivadas del articulo
4 del Tratado de Creacion del Tribunal y de la
Decisiéon 283 de la Comision.

Delimitado el objeto de la controversia en los
términos que anteceden, el Tribunal, ala luz de
los alegatos y de las pruebas de las partes,
verificara la validez y vigencia de las normas que
regulan las obligaciones comunitarias cuyo in-
cumplimiento ha sido denunciado por la parte
actora, asi como la existencia de dichas obliga-
ciones y la ocurrencia de las acciones y omisio-
nes que, a titulo de incumplimiento, han sido
imputadas a la Republica del Ecuador. En cam-
bio, considerando que las acciones de los ¢rga-
nos del Sistema-Andino de Integracién pueden
ser demandadas en nulidad, y que sus omisio-
nes pueden ser objeto del recurso por omisién o
inactividad, y visto que, en el proceso en curso,
la parte demandada no opuso reconvencién, el
Tribunal no entrara a juzgar, por su manifiesta
falta de pertinencia, los alegatos relativos a la
conducta de la actora.

1. De la naturaleza de las Decisiones de la
Comision del Acuerdo de Cartagena y
de la Comunidad Andina, asi como de
las Resoluciones de la Junta del Acuer-
do y de la Secretaria General de la Co-
munidad

Segun el articulo 1 del Tratado que crea el Tribu-
nal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, del 28
de mayo de 1979, las Decisiones de la Comi-
sién y las Resoluciones de la Junta forman
parte del ordenamiento juridico del Acuerdo de
Cartagena y, segun el articulo 2 eiusdem, las
Decisiones obligan a los Paises Miembros des-
de la fecha de su aprobacioén. Luego, el Tratado
en referencia, modificado por el Protocolo de
Cochabamba, suscrito el 28 de mayo de 1996,

ha precisado que las Decisiones del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y
de la Comision de la Comunidad Andina, asi
como las Resoluciones de la Secretaria Gene-
ral, forman parte def ordenamiento juridico de la
Comunidad (articulo 1); ha ratificado que las De-
cisiones obligan a los Paises Miembros desde
la fecha de su aprobacion (articulo 2); que las
Resoluciones de la Secretaria General son di-
rectamente aplicables en los Paises Miembros
desde la fecha de su publicacion en la Gaceta
Oficial, a menos que las mismas sefalen una
fecha posterior (articulo 3); y que los Paises
Miembros estan obligados a adoptar las medi-
das que fueren necesarias para asegurar el cum-
plimiento de las normas que integran el ordena-
miento juridico de la Comunidad (articulo 4).

De los textos que anteceden se desprende la
validez de las Decisiones de la Comision y de
las Resoluciones de la Junta y de la Secretaria
General, definida dicha validez por la pertenen-
cia de las citadas manifestaciones de voluntad
al orden comunitario, asi como el significado
normativo de sus enunciados, en tanto y en
cuanto prescriban como obligatorias, prohibidas
o permitidas la conducta de sus destinatarios.
El Tribunal ha destacado a este respecto que:
“la obligatoriedad de cumplir la normativa comu-
nitaria no surge como consecuencia de la emi-
sién de un dictamen de incumplimiento o inclu-
so de una sentencia que declare el incumplimien-
to por un Pais Miembro; es el principio de lega-
lidad —mas que el principio pacta sunt servanda,
como ocurre en el Derecho Internacional—, el
que exige que las relaciones entre los distintos
sujetos del Derecho Comunitario —érganos e
instituciones comunitarias, Paises Miembros y
ciudadanos de la Comunidad- se rijan conforme
al ordenamiento juridico andino” (Sentencia dic-
tada en el expediente N° 51-Al-2000, de 16 de
noviembre de 2001, publicada en la G.O.A.C. N°
750, del 15 de enero de 2002, caso “restriccio-
nes a la importacién de papa”). Y a propésito de
los dictdmenes de incumplimiento de la Secre-
taria General de la Comunidad, el Tribunal ha
precisado que este tipo de dictamen “no conlle-
va efectos decisorios o resolutorios respecto de
las actuaciones desplegadas en el procedimien-
to prejudicial; tampoco tiene por objeto ‘decla-
rar’ un incumplimiento, pues ésta es una atribu-
cion que le corresponde de manera exclusiva al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina”
{Sentencia dictada en el expediente N° 51-Al-
2000, ya citada).
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En el caso de autos, se observa que la Decision
283 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
en vigencia desde el 4 de abril de 1991, discipli-
na las “Normas para prevenir o corregir las distor-
siones en la competencia generadas por précti-
cas de dumping o subsidios”; que la Resolucion
473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, en
vigencia desde el 20 de mayo de 1997, y funda-
mentada en la Decision 283 de la Comisién, es-
tablecio que el Gobierno de Ecuador impusiera
derechos antidumping a las importaciones de
tapas corona (subpartida NANDINA 8309.10.00),
producidas por las empresas colombianas Ta-
pdén Corona de Colombia S.A. y Tapas La Liber-
tad S.A.; que la Resolucion 231 de la Secretaria
General, en vigencia desde el 4 de junio de 1999,
y sustentada igualmente en la Decisién 283 de
la Comisidn, dispuso que el Gobierno citado im-
pusiera medidas correctivas inmediatas a las
importaciones, originarias o provenientes de la
Federacion Rusa y de la Republica de Kazakhstan,
de los productos comprendidos en las subparti-
das NANDINA gque se mencionan en el texto; y
que otro tanto cabe decir de la Resolucién 301,
en vigencia desde el 14 de octubre de 1999, mo-
dificada por la 335, vigente desde el 12 de enero
de 2000, y de la Resolucion 242, en vigencia
desde el 24 de junio de 1999, modificada por la
280, vigente desde el 10 de septiembre de 1999,
relativas a las decisiones de imponer derechos
antidumping definitivos, por un afic calendario, a
las importaciones, originarias o provenientes de
la Federacién de Rusia, de los productos com-
prendidos en las subpartidas NANDINA que se
mencionan en el texto, y de imponer derechos
antidumping definitivos, por tres afios calenda-
rio, a las importaciones, originarias o provenien-
tes de la Federacién Rusa, de palanquilias de
acero comprendidas en las subpartidas NANDINA
7207.11.00y 7207.20.00, con seccion transver-
sal igual o superior a 100 mm x 100 mm.

Por tanto, se trata de Resoluciones que prescri-
ben como obligatoria para la Republica del Ecua-
dor, y de cumplimiento inmediato, la imposi-
cién, durante el periodo de vigencia de aquellos
instrumentos y por los plazos en ellos estable-
cidos, de las medidas correctivas y de los dere-
chos antidumping alli especificados. Cabe agre-
gar a esta prescripcion las obligaciones y prohi-
biciones impuestas en el ya citado articulo 4 del
Tratado de Creacién del Tribunal.

Verificadas la validez y vigencia de las normas
reguladoras de las obligaciones comunitarias

cuyo incumplimiento ha sido denunciado por la
actora, asi como la existencia normativa de
tales obligaciones, corresponde examinar, en el
marco del presente litigio por incumplimiento, la
ocurrencia o0 no de las acciones y omisiones
atribuidas a la demandada.

IV. De la denuncia de incumplimiento de
las obligaciones impuestas en el articu-
lo 4 del Tratado de Creaciéon del Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina,
a causa de la infraccién, en la adopcion
de normas juridicas nacionales, de la
Decisién 283 de la Comision del Acuer-
do de Cartagena

La actora pide que se declare el incumplimiento
de la Republica del Ecuador por “adoptar nor-
mas juridicas nacionales como la Ley de Co-
mercio Exterior e Inversiones (LEXI), promuiga-
da en el Registro Oficial 82 del 9 de junio de
1997, y la Resolucién 0003 del COMEXI, que
fuera sustituida por la Resolucién del 12 de abril
de 2000 ... Las conductas precitadas, a juicio
de la Secretaria General resultan contrarias a la
Decisién 283 de la Comision”.

Por su parte, la demandada, luego de conside-
rar que “todos los paises Andinos son miembros
de la Organizacion Mundial del Comercio y en
consecuencia estan obligados a adoptar, entre
otros, el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Ar-
ticulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ...”, sostiene
que la Secretaria General no determina la dispo-
sicion de la Ley de Comercio Exterior e Inversio-
nes que contraria el ordenamiento comunitario.
Y en cuanto a la Resolucion 0003 del COMEXI,
advierte que “la propia Secretaria General reco-
noce que ha sido derogada y sustituida por la
Resolucién No 52 publicada en el Registro Ofi-
cial No 70 de 4 de Mayo del 2000 ... Queda
demostrado en forma expresa que ni la Ley de
Comercio Exterior e Inversiones ni su Regla-
mento violan disposicidn legal alguna de la Co-
munidad Andina ...”.

Antes de entrar-al examen de las razones de la
denuncia, el Tribunal, vista la alusién de la de-
mandada a la obligatoriedad del Acuerdo relati-
vo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio de 1994, considera oportuno reiterar que:
“En el caso de los tratados internacionales sus-
critos por los paises miembros para la regula-
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cién de determinadas actividades juridico-eco-
némicas, como la proteccidn a la propiedad in-
dustrial, puede afirmarse que en la medida en
que la comunidad supranacional asume la com-
petencia ratione materiae para regular este as-
pecto de la vida econdmica, el derecho comuni-
tario se vincula al tratado internacional de tal
manera que éste le pueda servir de fuente para
desarrollar su actividad reguladora, sin que pue-
da decirse, sin embargo, que el derecho comu-
nitario se subordina a aquél. Por el contrario,
toda vez que el tratado internacional pasa a
formar parte del ordenamiento juridico aplicable
en todos y cada uno de los Paises Miembros,
conservando el derecho comunitario —por apli-
cacion de sus caracteristicas ‘existenciales’ de
obligatoriedad, efecto directo y preeminencia—
la especifica de aplicabilidad preferente sobre el
ordenamiento interno del pais respectivo. ... El
profesor Luis Ignacio Sanchez Rodriguez, (‘Los
Tratados Constitutivos y el Derecho Derivado’,
en ‘Tratado de Derecho Comunitario Europeo’,
Tomo |, Ed. Civitas, Madrid, 1986) al analizar la
naturaleza de los tratados constitutivos y el de-
recho derivado en la Comunidad Europea, con-
cluye: ‘El derecho comunitario, en primer térmi-
no, es auténomo a un mismo tiempo del dere-
cho internacional general y del derecho interno
de los Estados Miembros’ ”. (Sentencia dictada
en el expediente N° 01-IP-96, de 9 de diciembre
de 1996, publicada en la G.O.A.C. N° 257, del
14 de abril de 1997).

Asimismo, el Tribunal ratifica que: “La circuns-
tancia de que los Paises Miembros de la Comu-
nidad Andina pertenezcan a su vez a la Organi-
zacién Mundial del Comercio no los exime de
obedecer las normas comunitarias andinas sc
pretexto de que se esta cumpliendo con las de
dicha organizacion o que se pretende cumplir
con los compromisos adquiridos con ella. Ello
seria ni mas ni menos que negar la supremacia
del ordenamiento comunitario andino que como
se ha dicho es preponderante no sélo respecto
de los ordenamientos juridicos internos de los
Paises Miembros sino de los otros ordenamientos
juridicos internacionales a que éstos pertenez-
can. Al respecto, la jurisprudencia de este Tri-
bunal ha dejado claramente expresada la natu-
raleza del principio de supremacia del derecho
comunitario. Asi lo ha sentado a partir de la sen-
tencia de nulidad del 10 de junio de 1987, produ-
cida con motivo del proceso 02-N-86 (G.O.A.C.
No. 21 del 15 de Julio de 1987. Jurisprudencia
del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,

BID/INTAL, Buenos Aires-Argentina, 1994, To-
mo |, pag. 90) y mas tarde lo ha reiterado en
multiples sentencias”. (Sentencia dictada en el
expediente N° 07-Al-98, de 21 de julio de 1999,
publicada en la G.0.A.C. N°® 490, del 4 de octu-
bre del mismo afio, caso “aranceles nacionales
distintos al Arancel Externo Comun”).

En el caso de autos, la actora denuncia una
presunta incompatibilidad entre las citadas nor-
mas nacionales y la norma comunitaria, cues-
tién sobre la cual el Tribunal se ha pronunciado
en los términos siguientes: “En cuanto al efecto
de las normas de la integracién sobre las nor-
mas nacionales, sefialan la doctrina y la juris-
prudencia que, en caso de conflicto, la regla
interna queda desplazada por la comunitaria, la
cual se aplica preferentemente, ya que la com-
petencia en el caso corresponde a la comuni-
dad. En otros términos, la norma interna resulta
inaplicable, en beneficio de la norma comunita-
ria” (Sentencia dictada en el expediente N° 02-
IP-88, del 25 de mayo de 1998, publicada en la
G.0.A.C. N° 33, del 26 de julio de 1988).

Ahora bien, el Tribunal observa que la actora no
precisa los términos de la infraccién del orden
comunitario en que habria incurrido la demanda-
da. De otro lado, de los textos de la Ley de Co-
mercio Exterior e Inversiones, publicada el 9 de
junio de 1997, y de la Resolucion N° 052 del
Consejo de Comercio Exterior e Inversiones, pu-
blicada el 4 de mayo de 2000, y derogatoria de
la Resolucién 0003, publicada el 1° de abril de
1998, no se desprende la incompatibilidad de-
nunciada, ni la infraccidn de la Decisidn 283 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena. En efec-
to, disposiciones como las previstas en los ar-
ticulos 1y 2 de la Resolucién 052 del COMEXI
establecen que este instrumento se aplicara en
cuanto sus disposiciones no contrarien los com-
promisos internacionales asumidos por el Ecua-
dor en los tratados o convenios internacionales
gue regulen la aplicacion de derechos compen-
satorios, derechos antidumping o medidas de
salvaguardia, instrumentos éstos que prevale-
ceran en caso de que sus disposiciones sean
incompatibles con las de la Resolucion; que las
investigaciones relativas a dumping, subvencio-
nes y salvaguardias sobre productos originarios
de los paises miembros de la Comunidad Andina
se deberan realizar segun los procedimientos
dispuestos en las normas de la Comunidad; y
que, en lo no previsto en las normas de la
Resolucidn, se aplicaran las regulaciones de la
OMC y de la Comunidad Andina cuando corres-
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pondan, las cuales prevaleceran sobre la legis-
lacion nacional. Por tanto, se trata de disposi-
ciones que no cabe interpretar como contrarias
al principio de primacia del ordenamiento juridi-
co de la Comunidad, sino como manifestacio-
nes particulares que guardan armonia con el
citado principio.

En definitiva, el Tribunal no advierte razones
para considerar que, a causa de la formulacién
de las citadas normas internas, la Republica del
Ecuador haya incurrido en el incumplimiento de
las obligaciones previstas en el articulo 4 del
Tratado de Creacidn del Tribunal, lo que hace
que se deba desestimar por infundada esta de-
nuncia de la actora.

V.De la denuncia de incumplimiento de la
obligacién impuesta en el articulo 1 de la
Resolucion 473 de la Junta del Acuerdo
de Cartagena

La actora denuncia que la demandada incumplié
la obligacidn prevista en el articulo 1 de la Reso-
lucién 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
en razén de no haber impuesto derechos antidum-
ping a las importaciones de tapas corona (sub-
partida NANDINA 8309.10.00), producidas por
las empresas colombianas Tapén Corona de Co-
lombia S.A. y Tapas La Libertad S.A., por un
monto equivalente a US$ 0,42 por millar y US$
0,27 por millar de tapas corona, respectivamente.

La demandada alega que la Resolucién 474
(rectius: 473) fue publicada el 20 de mayo de
1997, mientras que la acciéon de incumplimiento
fue ejercida el 29 de mayo de 2000, y es el caso
que, segun el articulo 69 de la Decisién 458, los
derechos definitivos prescriben a los tres afos
siguientes a la fecha de publicacion de la Reso-
lucién que confirme su aplicacién, por lo que la
Secretaria General de la Comunidad ha accio-
nado contra la Republica del Ecuador sobre la
base de una Resolucion prescrita.

El Tribunal observa que la demandada no niega
haber incurrido en el incumplimiento demanda-
do. Asimismo, el Tribunal advierte que la Reso-
lucién 473 fue dictada con fundamento en la
Decision 283, no en la 456; que la vigencia de la
Decision 283 se extendid, en el caso, desde el
inicio de la investigacion sobre las referidas
practicas de dumping, es decir, desde el 13 de
diciembre de 1996, fecha de publicacién de la
Resolucion 443, hasta el pronunciamiento de la

citada Resolucién 473, en fecha 20 de mayo de
1997; que, portanto, la norma aplicable eray es
ia Decisién 283, no la 456, ni, en consecuencia,
el régimen de prescripcion de los derechos
antidumping establecido en esta ultima. Por la
razén que antecede, el alegato de prescripcion
de la demandada se funda en una norma inapli-
cable a la Resolucion que se examina, cual es
el articulo 69 de la Decisién 456, lo que hace
que dicho alegato deba ser desestimado.

Sin embargo, el Tribunal encuentra aplicable la
disposicion transitoria prevista en el articulo 78
de la citada Decision 456, segun la cual, en los
casos en que se hubiere autorizado la aplica-
cion de derechos antidumping definitivos al am-
paro de la- Decision 283, correspondera a la
Secretaria General hacer un examen sumario al
afio de entrada en vigencia de aquella Decisién,
ofreciendo a las partes interesadas la oportuni-
dad de presentar pruebas y alegatos, a efectos
de determinar si la practica y el dafio persisten,
y si se justifica la eliminacion, modificacion o
continuacién de la aplicacion de los derechos
antidumping definitivos.

VI. De la denuncia de incumplimiento de
las obligaciones impuestas en las Reso-
luciones 231 y 301 de la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad

La actora imputa a la demandada el incumpli-
miento de las obligaciones previstas en los articu-
los 1y 2 de la Resolucién 231 de la Secretaria
General, en razén de no haber aplicado medidas
correctivas a las importaciones, originarias o
provenientes de la Federacién de Rusia y de la
Republica de Kazakhstan, de productos planos
de hierro o acero sin alear comprendidos en las
subpartidas NANDINA a que se refieren las dis-
posiciones indicadas; asimismo, la actora le
atribuye el incumplimiento de-la obligacién pre-
vista en el articulo 1 de la Resolucién 301 de la
Secretaria General, en virtud de no haber impues-
to por un afio calendario derechos antidumping
definitivos a las importaciones, originarias o pro-
venientes de la Federacién de Rusia y de la
Republica de Kazakhstan, de productos planos
de hierro o acero sin alear comprendidos en las
subpartidas NANDINA a que se refiere el articu-
lo 1 de la mencionada Resolucién.

Por su parte, la demandada sostiene que Ia
Resolucién 231 no cumple con los articulos 2 y
10 de la Decisién 283, y que de su texto no se
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desprende un fundamento sélido y objetivo que
permita calificar a Rusia y Kazakhstan como
economias centralmente planificadas. En cuan-
to a la Resolucion 301, argumenta que no cum-
ple con los articulos 6, incisos 1, 2 y 3, 10,
literal b, y 16 de la Decisién 283; que Sidor re-
presenta y tiene una paosicién de monopolio en
el mercado subregional de productos laminados
de acero; que los productos clasificados en las
subpartidas NANDINA 7208.39.00 y 7208.52.00
no reportan produccioén subregional; que no se
ha demostrado inequivocamente que exista la
practica de dumping, sino que las importacio-
nes de productos laminados de acero, en ca-
liente o en frio, provenientes de Rusia, reportan
un precio superior; que la Secretaria General no
establece el dafio ni la amenaza de dafio en
Sidor; y que no puede afirmarse que las impor-
taciones originarias de Rusia sean causantes
de dafio en la produccidn subregional, porque
entre 1997 y 1998 aparecieron nuevos e impor-
tantes proveedores en el Ecuador.

El Tribunal observa, a propdsito de los alegatos
de la Republica del Ecuador contra las Resolu-
ciones 231 y 301, que no hay prueba en autos
de que, en los tramites previos al ejercicio de la
accion por incumplimiento, la demandada haya
dado respuesta a la Nota de Observaciones N°
SG-F/2.1/2195/1999, enviada el 16 de septiem-
bre de 1999, relativa a la falta de aplicacion de
las medidas correctivas inmediatas a las impor-
taciones originarias o provenientes de la Fede-
racion Rusa y de la Republica de Kazakhstan,
impuestas en la Resolucién 231. Tampoco hay
prueba de que haya dado respuesta al Dictamen
de Incumplimiento establecido en la Resolucion
305 de la Secretaria General de la Comunidad,
de fecha 18 de octubre de 1999. Y en cuanto a
la Resolucién 301, no consta que la demandada
haya dado respuesta a la Nota de Observacio-
nes N° SG-F/2.1/02603/1999, enviada el 28 de
octubre de 1999, a propésito de la falta de apli-
cacion de los derechos antidumping a las men-
cionadas importaciones originarias o provenien-
tes de la Federacién de Rusia y de la Republica
de Kazakhstan, impuestos en la Resolucién
301. Tampoco consta que haya dado respuesta
al Dictamen de Incumplimiento establecido en
la Resolucién 368 de la Secretaria General, de
fecha 20 de marzo de 2000.

En este marco, el Tribunal advierte que, frente a
la pretensién de incumplimiento de las obliga-
ciones comunitarias impuestas en las Resolu-

ciones 231 y 301, la demandada no niega su
falta de aplicacién de las medidas correctivas y
de los derechos antidumping alli sefialados; sino
que denuncia que, en la formulacién de dichas
Resoluciones, la Secretaria General infringio
normas de la Decisién 283 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, denuncia que correspon-
deria examinar si la demandada hubiese accio-
nado en nulidad contra tales Resoluciones, pero
que resulta inadmisible en la presente contro-
versia por incumplimiento, visto que la citada
denuncia no forma parte del objeto de dicha
controversia.

Este Tribunal ya se habia pronunciado sobre el
particular en los términos siguientes: “No reco-
noce la doctrina o la jurisprudencia posibilidad
de que en la accion auténoma de incumplimien-
to pueda decretarse la nulidad por vicios de
ilegalidad en las Decisiones de la Comisién o
las Resoluciones de la Junta, ya que éstas pue-
den ser objeto de un recurso distinto contempla-
do en los articulos 17 a 22 del Tratado del Tri-
bunal. Mal podria admitirse que los incumplimien-
tos de las obligaciones del Tratado estuvieren
justificados sobre la base de probables irregu-
laridades en la actuacién de los 6rganos admi-
nistrativos del Acuerdo, sin que antes se desvir-
tuara por la via de la accion de nulidad, la pre-
suncién de legalidad de los actos de la adminis-
tracién comunitaria”. (Sentencia dictada en el
expediente N° 03-Al-96, de 24 de marzo de
1997, publicada en la G.0.A.C. N° 261, del 29
de abril del mismo afio).

Ademas, el Tribunal habia declarado “... impro-
cedentes las pretensiones de anulacién de las
Resoluciones 209, 230 y 248 formuladas por la
demandada en la audiencia y en los escritos de
conclusiones, debido a que las dos primeras,
constituyendo materialmente actos administra-
tivos comunitarios de caracter ejecutorio, sélo
pueden ser impugnadas ante este Tribunal, a
través de la Accién de Nulidad prevista en el
Capitulo 11l del Tratado de Creacién, y hasta tan-
to no sean judicialmente declaradas nulas u
ordenada la suspension provisional de su ejecu-
cion, se presumen legitimas y, consecuente-
mente, la Republica del Ecuador se encuentra
obligada a acatarlas a partir de la fecha de su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena ... Sila Republica del Ecuador consi-
deraba que la referida Resolucion se encontraba
viciada de ilegalidad, disponia del derecho para
impugnarla en la via administrativa o judicial; y
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aunque de este modo procedié al haber inter-
puesto un recurso de reconsideracion ante la
Secretaria General, dicho recurso fue declarado
sin lugar por la Resolucién 230 del 21 de mayo
de 1999. Sin embargo, el Gobierno del Ecuador,
si atin estimaba que las Resoluciones 209y 230
adolecian de vicios susceptibles de provocar su
anulacién, estaba facultado para intentar la co-
rrespondiente accién de nulidad ante este Tribu-
nal Andino ..." (Sentencia dictada en el expe-
diente N° 43-Al-99, de 13 de octubre de 2000,
publicada en la G.0.A.C. N° 820, del 23 de no-
viembre del mismo afio, caso “restricciones a la
importacion de azucar”).

Y en cuanto a las afirmaciones de hecho plan-
teadas por la demandada, se observa que las
partes no agregaron al expediente pruebas que,
decretadas por el Tribunal, hubiesen hecho posi-
ble confirmar la veracidad de sus fundamentos,
por lo que se trata de afirmaciones no probadas
que, en consecuencia, no desvirtdan la preten-
sion de la actora.

VIl.De la denuncia de incumplimiento de la
obligacién impuesta en el articulo 2 de
la Resolucion 242 de la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad

La actora atribuye a la demandada el incumpli-
miento de la obligacién impuesta en el articulo 2
de la Resolucién 242 de la Secretaria General,
en razon de no haber aplicado derechos anti-
dumping definitivos, por tres afios calendario, a
las importaciones, originarias o provenientes de
la Federacién Rusa, de palanquillas de acero
comprendidas en las subpartidas NANDINA
7207.11.00y 7207.20.00.

En relacidon con esta denuncia, la demandada
sostiene que la Resolucion 242 no cumple los
articulos 2, 4, 6, 16 y 17 de la Decisidon 283; que
Sidetur no representa la produccién venezolana
de palanquillas de acero, por lo que no puede
alegar en su nombre, ni en el de la produccién
subregional; que los principales indicadores de-
terminan que Brasil, Rusia y Ucrania son eco-
nomi{as absolutamente distintas y que no tienen
un grado de desarrollo similar; que la Secretaria
General no analizé en la Resolucién 242 por qué
Brasil era una opcién razonable, ni llevé a cabo
la comparacion en un producto similar; que “No
se demuestra ademas que las importaciones
ecuatorianas provenientes de Rusia hubieran des-
plazado a ias importaciones de Venezuela de

las palanquillas de acero que se clasifican en la
subpartida NANDINA 7207.11.00 ... en el caso
de las palanquillas de acero que se clasifican en
la subpartida NANDINA 7207.11.00, los regis-
tros del Banco Central del Ecuador demuestran
que los productos provenientes de Rusia al Ecua-
dor registraron precios finales superiores a los
provenientes de Venezuela ... “; y que la Reso-
lucion 242 habla de probabilidades y posibilida-
des, pero no de un examen objetivo y de prue-
bas positivas como exige la Decisién 283 y su
reformatoria 456.

Ahora bien, el Tribunal observa que no hay prue-
ba en autos de que la demandada haya dado
respuesta a la Nota de Observaciones N° SG-F/
2.1/2195/1999, enviada el 14 de septiembre de
1999 y relativa, entre otros puntos, a la falta de
aplicacién de los derechos antidumping definiti-
vos impuestos en la Resolucion 242. Tampoco
hay prueba de que la demandada haya dado
respuesta al Dictamen de Incumplimiento esta-
blecido en la Resolucion 305 de la Secretaria
General, de fecha 18 de octubre de 1999.

En lo que concierne a la imputacion de incum-
plimiento de la obligacion prevista en el articulo
2 de la Resolucién 242, el Tribunal encuentra
que la demandada no niega su falta de aplica-
cion de los derechos antidumping alli impues-
tos, sino que denuncia que, en la formulacién de
dicha Resolucién, la Secretaria General infringid
normas de la Decisidn 283 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena, denuncia que cabria exa-
minar en una accion de nulidad contra la Reso-
lucion 280, sustitutiva y modificatoria de la Re-
solucion 242, pero que resulta inadmisible en la
presente controversia por incumplimiento, toda
vez que no forma parte de su objeto.

Y en cuanto a las afirmaciones de hecho plan-
teadas por la demandada, se observa que, al
igual que en el caso de la denuncia anterior, las
partes no agregaron al expediente pruebas que,
decretadas por el Tribunal, hubiesen hecho po-
sible confirmar la veracidad de sus fundamen-
tos, por lo que se trata de afirmaciones no pro-
badas que, en consecuencia, no desvirtuan la
pretensioén de la actora.

Viil. De los resultados del proceso
La actora ha solicitado que “se declare expresa-

mente que el Gobierno de Ecuador ... ha incurri-
do en incumplimiento de obligaciones emana-
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das del ordenamiento juridico andino, en parti-
cular del articulo 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, de
la Decision 283 de la Comisién, y de las Resolu-
ciones 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
231, 242 y 301 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina, y sus modificatorias”.

A los efectos.de proveer sobre el pedimento de
la actora, el Tribunal, luego del examen de las
razones de hecho y de derecho de las partes,
asi como de las pruebas que obran en autos, ha
encontrado que las Resoluciones, cuyo incum-
plimiento ha sido denunciado, prescriben como
obligatorias, para la Republica del Ecuador, la
imposicion, por los plazos establecidos, de las
medidas correctivas y de los derechos antidumping
alli especificados; que la parte demandada no
ha controvertido acerca de la existencia y vali-
dez de las obligaciones prescritas en los cita-
dos instrumentos, habiendo prueba en autos de
las Resoluciones denunciadas; que la parte de-
mandada no ha negado la falta de aplicacién de
las medidas correctivas y de los derechos
antidumping establecidos en las Resoluciones
citadas; que la cuestién de derecho planteada
en su defensa por la demandada, dirigida princi-
palmente a impugnar la validez de las Resolu-
ciones en cuestion, ha devenido inadmisible por
corresponder a una accién de nulidad que no
forma parte del mérito de la presente controver-
sia; y que los alegatos de hecho formulados en
su defensa por la demandada no fueron debida-
mente probados en autos.

Por las razones que anteceden, el Tribunal con-
sidera que, salvo el caso de la denuncia de
infraccion de la Decisién 283 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, a causa de la adopcién
de la Ley de Comercio Exterior € Inversiones y
de las Resoluciones 0003 y 052 del Consejo de
Comercio Exterior e Inversiones, cbran en autos
elementos demostrativos del incumplimiento, por
parte de la Republica del Ecuador, de las obliga-
ciones impuestas en el articulo 1 de la Resolu-
cion 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
y en las Resoluciones 231, 242 (modificada en
definitiva por la Resolucién 280) y 301 (modifica-
da en definitiva por la Resolucion 335) de la
Secretaria General de la Comunidad.

Elincumplimiento de tales obligaciones dejé sin
aplicacion la Decision 283 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena, pues impidié corregir las
distorsiones en la competencia generadas por

las practicas de dumping habidas, segun la
Secretaria General de la Comunidad, en la im-
portacion de tapas corona (subpartida NANDINA
8309.10.00), producidas por las empresas co-
lombianas Tapén Corona de Colombia S.A. vy
Tapas La Libertad S.A., asi como en las impor-
taciones, originarias o provenientes de la Fede-
racién de Rusia, de los productos planos de
hierro o acero sin alear, de anchura superior o
igual a 600 mm., laminados en caliente o en frig,
sin chapar ni revestir, que se encuentran com-
prendidos en las subpartidas NANDINA citadas
en la Resolucién 301, con la excepcion prevista
en la Resolucién 335, y en las importaciones,
originarias o provenientes de la Federacién Rusa,
de palanquillas de acero comprendidas en las
subpartidas NANDINA 7207.11.00 y 7207.20.00,
con seccion transversal igual o superior a 100
mm x 100 mm.

Finalmente, el incumplimiento de obligaciones
prescritas en Resoluciones que, como las de-
mandadas, forman parte del ordenamiento juri-
dico de la Comunidad Andina, significa y condu-
ce a la violaciéon de la disposicidn prevista en el
articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia, segun el cual, los Paises Miembros
estan obligados a adoptar las medidas que sean
necesarias para asegurar el cumplimiento de las
normas que integran el ordenamiento en refe-
rencia, pues la negativa de la demandada a im-
poner las medidas correctivas y los derechos
antidumping a que estaba obligada, a mas de
violar las Resoluciones correspondientes, ha sig-
nificado también que se abstuvo de adoptar las
medidas necesarias para darles cumplimiento.

En definitiva, el Tribunal estima que, salvo la
excepcién ya mencionada, la demanda de in-
cumplimiento, formulada por la Secretaria Ge-
neral de la Comunidad, se encuentra provista de
fundamento y debe ser declarada parcialmente
con lugar.

De conformidad con el articulo 81 del Reglamen-
to Interno del Tribunal, y visto que se trata de
una accién parcialmente fundada, no habra lu-
gar a la condena en costas de la parte deman-
dada.

Con fundamento en las razones expuestas,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-

DAD ANDINA, de conformidad con los articulos
4, 23 y 27 de su Tratado de Creacién; en con-
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cordancia con los articulos 4, 90 y 107 de su
Estatuto,

DECIDE

PRIMERO: Declarar parcialmente con lugar la
accién de incumplimiento ejercida por la Secre-
taria General de la Comunidad Andina contra la
Republica del Ecuador; por contravenir la Reso-
lucidon 473 de la Junta del Acuerdo de Cartagena,
las Resoluciones 231, 242 (modificada por la
Resolucion 280) y 301 (modificada por la Reso-
lucién 335) de la Secretaria General de la Co-
munidad Andina, la Decisién 283 de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena y el articulo 4 del
Tratado de Creacioén del Tribunal de Justicia de
la Comunidad.

SEGUNDO: La Republica del Ecuador debera, a
los efectos de restablecer el ordenamiento juri-
dico infringido, adoptar las medidas que fueren
necesarias para reparar las situaciones juridi-
cas que hubiesen resultado afectadas por el
incumplimiento.

TERCERO: De conformidad con el articulo 81
del Reglamento Interno del Tribunal, abstenerse
de condenar en costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente sentencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 del Estatuto del

Tribunal, y remitase a la Secretaria General de
la Comunidad Andina copia certificada para su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo previsto en el
articulo 34 del Tratado de Creacién del Tribunal.

Walter Kaune Arteaga
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

PROCESO N° 10-AN-2002

Accion de nulidad ejercida por la Republica del Peru, contra la Resolucidon 446
expedida por la Secretaria General de la Comunidad Andina, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 614 del 30 de octubre de 2000

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en San Francisco de Quito, a los
veintidn dias del mes de abril del afio dos mil
cuatro.

VISTOS

El Oficio N° 229-2001-MITINCI/VMINCI, recibido
en este Tribunal, junto con un anexo, el 16 de
enero del 2002, por medio del cual el Vice
Ministro de Integracion y Negociaciones Comer-
ciales Internacionales de la Republica del Peru,
asistido por abogada, solicita “la nulidad de la

Resolucién 446 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina, mediante la cual estable-
cen las Reglas para la imputacién de pago de
las contribuciones de los Paises Miembros a la
Secretaria General, publicada en la Gaceta Ofi-
cial del Acuerdo de Cartagena N° 614 del 30 de
octubre del 2000, por cuanto dicha Resolucion
ha sido dictada con violacién al ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina”.

El auto del 6 de marzo de 2002, mediante el
cual el Tribunal decide admitir a tramite la de-
manda, ordenar su notificacién a la parte de-




