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ACCION DE INCUMPLIMIENTO 46-Al-99

Accién de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de
la Comunidad Andina contra la Republica de Venezuela, al adoptar ésta
una serie de medidas aplicables al Transporte Internacional
de Mercancias por Carretera.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accion de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica de Venezuela, al considerar que la
Resolucién Conjunta de los Ministerios de Re-
laciones Interiores, de Hacienda, de Industriay
Comercio, y de Transporte y Comunicaciones
del 14 de mayo de 1999, por la cual dicté una
serie de medidas aplicables al Transporte In-
ternacional de Mercancias por Carretera, con-
traviene los articulos 4° del Tratado de Crea-
cion del Tribunal, las Decisiones 327, 399 y
439 de la Comisién y la Resolucién 254 de la
Secretaria General.

Quito, 05 de julio del afilo 2000
VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/1680/1999 del 13 de sep-
tiembre de 1999, mediante el cual la Secretaria

General de la Comunidad Andina interpone ac-
cién de incumplimiento contra la Republica de
Venezuela por supuesta inobservancia de los
articulos 4 del Tratado de Creacién del Tribu-
nal, de las Decisiones 327, 399 y 439 de la
Comision y de la Resolucion 254 de la Secre-
taria General;

La contestacion de la demanda presentada por
el Ministro de la Produccién y el Comercio de
la Republica de Venezuela y recibida por este
Tribunal el 3 de noviembre de 1999;

Las pruebas aportadas por las partes, el acta
correspondiente a la audiencia publica celebra-
da el 9 de marzo del afio 2000, los escritos de
conclusiones, y demas documentos que cur-
san en el expediente;

Con vista de todo lo cual este Tribunal pasa a
realizar un resumen, con arreglo a lo que apa-

Para nosotros la Patria es América



GACETA OFICIAL

17/08/2000 2.24

rece de autos, tanto de los hechos y de las
argumentaciones de las partes, como de los
pedimentos formulados por las mismas en el
libelo de demanda y en las conclusiones de la
audiencia publica, aportadas por ellas al pro-
ceso.

a) Antecedentes

El 14 de mayo de 1999 el Gobierno de la Re-
publica de Colombia se dirigié a la Secretaria
General con el objeto de solicitar la interven-
cién y pronunciamiento del referido Organo co-
munitario, al considerar que la adopcién de la
Resoluciéon Conjunta de los Ministerios de Re-
laciones Interiores, Ministerio de Hacienda, Mi-
nisterio de Industria y Comercio y Ministerio de
Transporte y Comunicaciones de la Republica
de Venezuela, de fecha 12 de mayo de 1999,
referente al transporte internacional de mer-
cancias por carretera, constituia un incumpli-
miento del ordenamiento juridico andino, en
particular la aplicacién de la Decision 399.

En atencién a la solicitud presentada por el
Gobierno de Colombia, el 20 de mayo de 1999
la Secretaria General abrié una investigacion
con el objeto de determinar la existencia del
posible incumplimiento de las normas comuni-
tarias. En la indicada fecha se puso también en
conocimiento del Gobierno de Venezuela el ini-
cio de la investigacién.

La Republica de Venezuela informé a la Se-
cretaria General que la Resolucién Conjunta
de fecha 12 de mayo de 1999 fue derogada por
la Resolucion de los Ministerios de Relaciones
Interiores, de Hacienda, de Industria y Comer-
cio, y de Transporte y Comunicaciones, publi-
cada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela No. 36.703 del 18 de mayo de 1999,
mediante la cual se dictd una serie de “medi-
das correctivas, con caracter provisional y de
emergencia, aplicables al Transporte Interna-
cional de Mercancias por Carretera”.

El 2 de junio de 1999 la Secretaria General
emitio la Nota de Observaciones No. S.G./2.1/
F-500-99, concediéndole a la Republica de Ve-
nezuela un plazo de 30 dias calendario a fin de
que le diera respuesta. Dicho Pais Miembro
presenté oportunamente sus argumentos.

El 12 de julio de 1999 la Secretaria General
expidié el Dictamen de Incumplimiento No. 026-

99, amparado por la Resolucién No. 254, publi-
cado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena No. 458 del 13 de julio de 1999, por
el cual determiné que la Resolucion Conjunta
de los Ministerios de Relaciones Interiores, de
Hacienda, de Industria y Comercio, y de Trans-
porte y Comunicaciones, de fecha 14 de mayo
de 1999, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela No. 36.703 el 18 de
mayo de 1999, contraviene los articulos 5 del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
(sustituido por el articulo 4 del Protocolo de
Cochabamba) y las Decisiones 327, 399 y 439
de la Comision.

Contra la Resolucidén No. 254, que amparaba el
Dictamen de Incumplimiento No. 26-99, el Go-
bierno de Venezuela interpuso recurso de re-
consideracion y solicitdé la “suspensién de los
efectos” del acto impugnado, de conformidad
con el articulo 41 del Reglamento de Procedi-
mientos Administrativos de la Secretaria Ge-
neral (Decisién 425).

El 6 de septiembre de 1999 la Secretaria Ge-
neral rechazo el pedido de suspension de los
efectos de la Resolucién recurrida, indicando
que no resulta viable establecer que con el
cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién
254 se cause al Gobierno de Venezuela un
perjuicio irreparable o de dificil reparacién.

El 13 de septiembre de 1999 la Secretaria Ge-
neral expidid la Resolucién 282, por la cual
declaré improcedente el recurso de reconsi-
deracién presentado por el Gobierno de Vene-
zuela, y confirmé lo establecido en el Dictamen
de Incumplimiento 26-99.

b) La demanda

Con la presente accidn, la Secretaria General
pretende que este Tribunal se pronuncie sobre
el incumplimiento de la Republica de Venezue-
la en los términos del Dictamen 26-99, al haber
adoptado la Resolucién Conjunta de los Minis-
terios de Relaciones Interiores, de Hacienda,
de Industria y Comercio, y de Transporte, pu-
blicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela el 18 de mayo de 1999, mediante la
cual se prohibirfa, restringiria y limitaria la libre
prestacién del servicio de transporte interna-
cional de carga por carretera, de origen subre-
gional.
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La actora considera que la medida adoptada
por la Republica de Venezuela constituye un
incumplimiento del articulo 4° del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina, de las Decisiones 327, 399 y 439
de la Comision, y de la Resolucién 254 de la
Secretaria General, que contiene el Dictamen
de Incumplimiento 26-99.

Respecto del incumplimiento de la Decision 399
expresa que la demandada establecio medidas
gue restringen y suspenden el comercio subre-
gional en materia de transporte internacional
de mercancias por carretera, en contravencion
a los articulos 2°, 3°,4° 13, 14, 21y 169 de la
referida Decision. Sefala la actora que en las
Decisiones comunitarias referentes al transpor-
te internacional de mercancias por carretera no
se establece la exigencia del certificado de ruta
y control final, y tampoco se prohibe el ingreso
de vehiculos libre de carga, como si ocurre con
la Resolucién Conjunta de la Republica de Ve-
nezuela.

El argumento propuesto por el Gobierno de
Venezuela en la instancia prejudicial, en el sen-
tido de que el Estado colombiano no garantiza
los derechos y obligaciones de la normativa
andina, a juicio de la demandante no es admi-
sible en razén de que ello significaria la posi-
bilidad de que los Paises Miembros ignoren las
decisiones de los 6rganos encargados de diri-
mir las controversias en la Subregién, y se aro-
guen para si la posibilidad de adoptar medidas
unilaterales para defender su posicién, lo cual
resulta un riesgo para la estabilidad institucio-
nal de la Comunidad Andina.

Sefala la actora que, en el procedimiento ad-
ministrativo previo, la ahora demandada no pre-
sentdé argumentos o pruebas que permitieran
deducir que las medidas contempladas por la
resolucion conjunta hubieran tenido fundamen-
to valido en la Decisidén 399, y que, por el con-
trario, ha quedado establecido que dichas me-
didas tienen por finalidad modificar los efectos
de la Decision 399 unilateralmente por parte
del Gobierno de Venezuela, en perjuicio de los
avances logrados en la liberacion del servicio
de transporte internacional de mercancias por
carretera.

Al referirse al incumplimiento de la Decisién
439, alega que la demandada incumple el com-
promiso de status quo consagrado en el articu-

lo 10, segun el cual los Paises Miembros acor-
daron no establecer nuevas medidas que
incrementen el grado de disconformidad de la
norma existente con los compromisos de acce-
so al mercado y trato nacional. La Republica de
Venezuela estaria limitando el ingreso de ve-
hiculos de nacionalidad colombiana al territo-
rio venezolano, con lo cual se incumpliria la
Decisién 439.

Afirma que el Gobierno de Venezuela no puede
invocar el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena,
a efectos de justificar su medida, por cuanto
dicha norma se aplica al comercio de bienes y
no de servicios, no obstante que la Resolucion
Ministerial Conjunta, al prohibir o limitar el trans-
porte internacional de mercancias por carrete-
ra, incide en el comercio subregional de pro-
ductos.

Considera ademas que, de los argumentos pian-
teados en su oportunidad por la Republica de
Venezuela, sobre la pretendida justificacion de
la Resolucién Ministerial Conjunta con funda-
mento en el articulo 11 de la Decisién 439, la
Secretaria General no ha podido concluir que
exista efectiva proporcionalidad ni necesidad
de la medida, tomando en cuenta que dichos
requisitos no pueden obedecer a criterios de
orden subjetivo, sino a elementos de hecho y
de derecho objetivamente demostrables.

En cuanto al incumplimiento de la Decisién 327,
sefiala que la medida adoptada por la deman-
dada modifica el régimen aduanero internacio-
nal aplicable al transporte internacional de mer-
cancias, al limitar o prohibir el ingreso de ve-
hiculos de transporte de carga de nacionalidad
diferente a la venezolana.

Al referirse al incumplimiento de la Resoluciéon
254, que ampara el Dictamen de Incumplimien-
to 26-99, la actora indica que tal acto forma
parte del ordenamiento de la Comunidad An-
dina y que disfruta de una presuncién de legali-
dad, mientras no sea véalidamente impugnado.
De tal manera que el Gobierno venezolano que-
do obligado a no aplicar la medida calificada
como contraventora al ordenamiento juridico
andino.

Expresa que el articulo 108 del Acuerdo de
Cartagena, sobre medidas correctivas, no re-
sulta aplicable tanto porque dicha norma no es
procedente para el caso de los servicios, asi
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como porque la Secretaria General no ha auto-
rizado la adopcion de la medida bajo la figura
de “salvaguardia”.

La Secretaria General solicita, ademas, expre-
samente la condenatoria en costas a la deman-
dada.

c) La contestacion de la demanda

La Republica de Venezuela alega razones de
hecho y de fuerza mayor que le habrian obliga-
do a adoptar la medida, entre las cuales sefia-
la la inseguridad a la que se exponian los trans-
portistas venezolanos al penetrar al territorio
colombiano, en vista de acciones de violencia
generalizada: guerrilla, narcotrafico y grupos
paramilitares. Agrega que a comienzos del mes
de mayo de 1999 se inicié un paro de transpor-
te de carga, al que posteriormente se sumaron
los transportistas del combustible, en la fron-
tera con Colombia, a través del cual los trans-
portistas venezolanos solicitaban la revisién de
la Decision 399 de la Comision de la Comuni-
dad Andina. Frente a esta situacion -sefala- el
Gobierno Nacional decidié dictar una serie de
normas tendientes a restablecer el transito y el
flujo de mercancias en la frontera colombo-
venezolana.

La demandada fundamenta la medida en las
siguientes razones de Derecho:

1. Violacién reiterada por parte de la Repu-
blica de Colombia de la Decisién 399. Afirma
que la Secretaria General centré su atencion
en la medida adoptada y no entrd a considerar
la posicion del Gobierno venezolano con rela-
cion a la violacién por parte del Gobierno co-
lombiano de los articulos 3, 4, 13, 14, 169 y
204 de la Decisién 399. Justifica la medida con
el argumento de que el Gobierno de Venezue-
la, responsablemente ante las situaciones de
“fuerza mayor” y de “seguridad y defensa” y
de manera excepcional, como lo establece el
Acuerdo de Cartagena, “se vio obligado a resti-
tuir la igualdad en el mercado mediante la me-
dida implantada”. Considera que la Secretaria
General se contradice entre lo afirmado en el
Dictamen de Incumplimiento 39-99 -por el cual
se determiné el incumplimiento por parte del
Gobierno de Colombia de la Decisién 399, al
no garantizar las condiciones para el libre tran-
sito de los vehiculos habilitados y unidades de
carga procedentes de Ecuador- y el contenido

de la demanda propuesta contra la Republica
de Venezuela.

2. Violaciones por parte del Gobierno de Co-
lombia a la Decision 285, sobre Libre Compe-
tencia. Sostiene que la Secretaria General dejé
de lado los argumentos presentados por Vene-
zuela, al no haber valorado e investigado las
practicas restrictivas a la libre competencia que
mantiene la Republica de Colombia, como son
el subsidio temporal al transporte o el mecanis-
mo de compensacion al mismo para apoyar al
exportador colombiano, investigacion que si se
habria efectuado en el procedimiento de in-
cumplimiento dentro del que se emitié el Dic-
tamen 39-99.

3. La Decision 439 y el Articulo 72 del Acuer-
do de Cartagena. Al respecto, la demandada
alega que la medida se encuentra sustentada
en los articulos 11, 17 y 18 de la Decisién
Andina No. 439 sobre el Marco General de
Principios y Normas para la Liberacion del Co-
mercio de Servicios en la Comunidad y en el
Articulo 72 del Acuerdo de Cartagena. Expresa
que la medida implementada no es una restric-
cién al comercio, en razén de que no se aplica
de manera desproporcionada en relacién con
el objetivo que persigue, no tiene fines protec-
cionistas a favor de servicios nacionales, no
discrimina y no crea obstaculos innecesarios al
comercio subregional. Afade que la medida
cuestionada restablecié el normal transito de
mercancias, el comercio subregional, se ga-
rantizé el flujo de comercio entre Colombia y
Venezuela y se minimizaron los costos socia-
les, politicos y econdmicos que un conflicto sin
solucién si podria generar.

4. E/ Convenio Internacional de Seguridad y
Salud de los Trabajadores. Afirma que este
instrumento juridico internacional consagra el
derecho a la seguridad que tiene todo trabaja-
dor y que debe ser respetado por los Estados
Partes, bajo responsabilidad por accién u omi-
sién.

La demandada también se refiere a varios ar-
gumentos que a su juicio demostrarian la
anulabilidad de la Resolucion 254 (que ampara
el Dictamen de Incumplimiento 26-99) y de la
Resoluciéon 282, que confirma la anterior. Con-
sidera que tales actos comunitarios incurririan
en los vicios de falso supuesto, desviacién de
poder y denegacion de justicia.
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Concluye que el Gobierno de Venezuela por
razones de “seguridad y defensa” se vio en la
necesidad de implementar la medida, pues no
solo existe el temor de la violencia en las carre-
teras colombianas hacia los transportistas ve-
nezolanos, sino que la violencia, y el narcotra-
fico que afectan a Colombia se trasladan a
Venezuela, pues éste Pais es puente y tran-
sito del mercado de las drogas hacia a Esta-
dos Unidos y Europa.

Con fundamento en los argumentos resumi-
dos, la demandada solicita de este Tribunal: la
desestimacién de la demanda; la revocacion
de la accion de incumplimiento; el manteni-
miento de la medida temporal adoptada por la
Republica de Venezuela; la declaratoria de nu-
lidad de las Resoluciones 254 y 282 de la Se-
cretaria General; la declaratoria de que el Go-
bierno de Colombia ha incurrido en violaciéon de
los articulos 3, 4, 13, 14, 169 y 204 de la Deci-
sién 399; que declare que la Secretaria Gene-
ral tiene entre sus obligaciones extremar la dili-
gencia para corregir las distorsiones que se
presentan en los intercambios comerciales; que
se declare que la Secretaria General debe in-
vestigar las denuncias que los paises presen-
ten en la substanciacion de los procesos que
lleve a cabo; y, finalmente, que se condene en
costas a la actora.

d) Conclusiones de la actora

Por cuanto se desprende de la certificacion del
Secretario del Tribunal que esas conclusiones
fueron presentadas extemporaneamente y sin
firma de quien dice presentarlas, el Tribunal no
las tomara en consideracion, sin perjuicio de
que tenga en cuenta lo que conste en el acta
de la respectiva Audiencia Publica.

e) Conclusiones de la demandada

Reitera su afirmacién de que la medida adopta-
da por la Replblica de Venezuela se encuen-
tra perfectamente ajustada a derecho, que de
ninguna manera pretende restringir el comer-
cio intrasubregional, y que, muy por el contra-
rio, es una medida indispensable para norma-
lizar y facilitar el libre transito y el flujo de mer-
cancias en la frontera entre Colombia y Vene-
zuela ante la hueliga de transportistas que la
mantenia cerrada de hecho.

Insiste en que “Venezuela se vio obligada a
dictar esta medida, por razones de seguridad y

defensa nacional, y por la obligacién que tiene
de proteger y garantizar el libre transito fronte-
rizo, y mas importante aun, por la necesidad de
proteger la vida de nuestros transportistas, ya
que podriamos decir que la proteccion de la
vida humana es el supremo y principal deber
de cualquier nacién civilizada”.

Afirma que la obligacién del Estado de prote-
ger la vida estd expresamente reconocida en
el Acuerdo de Cartagena, el cual en su articulo
72, letra d), concordante con el articulo 11 de
la Decision 439 sobre el Marco General de
Principios y Normas para la Liberacién del Co-
mercio de Servicios, exceptia de la califica-
cién como restricciones al comercio a las medi-
das destinadas a la proteccion de la salud y la
vida de las personas.

La demandada considera que es el Gobierno
de Colombia, al no garantizar la vida humana,
la seguridad y el orden publico a los transpor-
tistas, quien estd incumpliendo con sus obliga-
ciones derivadas del ordenamiento juridico an-
dino. Sefala que la Secretaria General recono-
ce que existe un incumplimiento por parte del
Gobierno de Colombia de ta Decision 399, pero
no obstante pretende exigir a otros Paises Miem-
bros que den estricto cumplimiento a la mis-
ma, sin tomar en cuenta el efecto de distorsiéon
del comercio que produce el incumplimiento
del Gobierno de Colombia en sus paises veci-
nos.

CONSIDERANDO:

Que el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina es competente para conocer de la pre-
sente controversia en virtud de las previsiones
de los articulos 23 y 24 de su Tratado de Crea-
cién, concordados con las normas del Capitulo
| del Titulo 2° de su Estatuto (Decisién 184 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena) y del
Titulo Il de su Reglamento Interno, en las que
se regula lo pertinente a la Accion de Incumpli-
miento.

Que se han observado escrupulosamente las
formalidades inherentes a la Accion de Incum-
plimiento, incluidas la de preparacién y elabo-
racion de la presente sentencia conforme a lo
establecido en los articulos 74 al 77, sin que
exista irregularidad procesal alguna que invali-
de lo actuado.
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Que el estado de la causa es el de dictar sen-
tencia, para lo cual el Tribunal estima necesa-
rio referirse a los siguientes aspectos:

I. DETERMINACION DE LA MEDIDA ADOP-
TADA POR LA REPUBLICA DE VENEZUE-
LA

Mediante el Dictamen de Incumplimiento 26-99
la Secretaria General de la Comunidad Andina
determiné que la Resolucion Conjunta de los
Ministerios de Relaciones Interiores, de Ha-
cienda, de Industria y Comercio, y de Trans-
portes y Comunicaciones del 14 de mayo de
1999, publicada en la Gaceta Oficial de la Re-
publica de Venezuela, restringe y limita la libre
prestaciéon de servicios de transporte interna-
cional de carga por carretera de origen subre-
gional.

La mencionada resolucién conjunta derogé otra
de fecha 12 de mayo de 1999, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
No. 36.699 y decidié dictar las siguientes “me-
didas correctivas, con caracter provisional y de
emergencia, aplicables al Transporte Interna-
cional de Mercancias por Carretera”

“Articulo 2°: Los vehiculos de transporte in-
ternacional por carreteras deberan continuar
el transporte de mercancias, de frontera a
frontera, mediante los siguientes procedimien-
tos o modalidades:

a) Transbordo de las cargas de vehiculos
procedentes del exterior a vehiculos con ma-
tricula venezolana.

b) Traslado de las estructuras (contenedo-
res) contentivas de la carga procedente del
exterior a vehiculos venezolanos.

c) Cambio de cabezales en la frontera de
un tracto-camién proveniente del exterior, a
otro de matricula venezolana, manteniendo
la carga sobre la misma plataforma que pro-
viene del exterior.

d) El uso de una u otra modalidad sera
normado por el Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, mediante resolucién dicta-
da al efecto, antes de la entrada en vigencia
de la presente resolucion.

“Articulo 3°: Estaran exceptuados de los pro-
cedimientos establecidos en el articulo ante-
rior el transporte de mercancias de carga
liquida, excluyendo los combustibles, la car-

ga refrigerada, el transporte de vehiculos y
la mercancia en transito hacia el mismo pais
o terceros paises.

“Articulo 4°: Los vehiculos de transporte in-
ternacional por carretera no podran realizar
ningln tipo de cabotaje de mercancia y de-
beran presentar a las autoridades compe-
tentes el certificado de ruta y control final.

“Articulo 5°: Los vehiculos de transporte in-
ternacional por carretera no podran ingresar
sin carga al pais, con excepcién de los ca-
sos previstos en la Resolucion indicada en
el literal e) del articulo 2°".

La resolucion conjunta en referencia invoca co-
mo fundamentos para adoptar las medidas se-
fialadas, entre otros, el articulo 5 (actual 4°) del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena y los articulos 21-B
y 204 de la Decision 399 de la Comision.

En igual forma, como parte del contenido de la
resolucién conjunta, aparecen las siguientes
consideraciones:

“Que la Comunidad Andina ha aprobado un
Programa de Liberacién que tiene por finali-
dad el establecimiento de un Mercado Co-
mun de Servicios;

“Que dentro de este Programa, los Paises
Miembros han aprobado un conjunto de De-
cisiones que tienden a la apertura gradual
del sector de transporte internacional de mer-
cancias por carretera;

“Que la ejecucién del referido Programa de
Liberacién ha ocasionado graves perjuicios
al sector transportista venezolano que re-
quieren la adopcion de medidas transitorias
que permitan la superacién de tales perjui-
cios, con miras a que se pueda avanzar en
la consolidacion del Mercado Comun Andino;

“Que adicionalmente los transportistas ve-
nezolanos compiten en desigualdad de con-
diciones econdmicas con sus homologos co-
lombianos, debido a la situacién de inseguri-
dad personal en las carreteras colombianas;

“Que la situacion de conflicto social en la
frontera colombo-venezolana afecta la flui-
dez del comercio subregional,
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“Que es obligacién del Estado venezolano
garantizar el Derecho al Trabajo de sus na-
cionales y debido a que la competencia en
desigualdad de oportunidades a las que se
encuentran sometidos actualmente los trans-
portistas venezolanos que se dedican al trans-
porte internacional de carga afecta a la eco-
nomia de ese sector de servicios de trans-
porte;

“Que la situacion de conmocién social y eco-
némica que afecta actualmente la zona fron-
teriza colombo-venezolana por la paraliza-
cién del transporte de mercancias amenaza
con desatar un conflicto de considerables
proporciones;

“Que las condiciones de inseguridad en las
carreteras de Colombia afectan el transporte
internacional y fronterizo de mercancias por
carreteras y esta generando la paralizacion
del flujo comercial comunitario;

“Que el Acuerdo de Cartagena en su articulo
108, contempla la posibilidad de aplicar Me-
didas Unilaterales de Salvaguardia, cuando
se causen perjuicios graves a un sector sig-
nificativo de la actividad econdmica del pais”.

LA LIBERACION DE LOS SERVICIOS DE
TRANSPORTE DE MERCANCIAS POR CA-
RRETERA EN EL TERRITORIO COMUNI-
TARIO

La supresion de los aranceles en el comercio
intracomunitario no es suficiente para alcanzar
un mercado Unico, espacio donde la circula-
cién de mercancias, servicios, personas y capi-
tales debe efectuarse libremente y sin obstacu-
los de ninguna naturaleza, de tal manera que
los intercambios y movimientos de los factores
de produccién al interior de la Comunidad se
asemejen, en la medida de lo posible, a la que
existe en los territorios de los Paises Miem-
bros.

Conjuntamente con la liberalizacién de los fac-
tores de produccion, la conformacion del mer-
cado comUn requiere una politica exterior Gni-
ca, asi como politicas comunitarias comercia-
les, sociales, de desarrolio fronterizo y de inte-
gracion fisica, que permitan una cohesion gra-
dual de los mercados y territorios nacionales,
con miras a alcanzar un desarrollo equilibrado
y armoénico de los Paises Miembros.

En el campo de los servicios, el articulo 47 del
Acuerdo de Cartagena establece como una com-
petencia de la Comunidad el desarrollo de pro-
yectos de cooperacién, para cuyo efecto atribu-
ye a la Comision la facultad de adoptar progra-
mas en areas seleccionadas del sector servi-
cios, definiéndose para cada caso los mecanis-
mos e instrumentos a ser aplicados.

Aparte de la progresiva liberalizacion de servi-
cios que se ha efectuado en materia de trans-
porte, telecomunicaciones y turismo, el orde-
namiento juridico comunitario cuenta en la ac-
tualidad con un “Marco General de Principios y
Normas para la Liberalizacién del Comercio de
Servicios en la Comunidad Andina”, aprobado
el 11 de junio de 1998, mediante Decision 439
de la Comisién, Cuerpo Legal que tiene por
finalidad la creacion del Mercado Comun An-
dino de Servicios, sobre la base del principio
de igualdad de trato y no discriminacion por
nacionalidad, aplicables a todos los sectores
de servicios, en los distintos modos de sumi-
nistro.

El Acuerdo constitutivo de la Comunidad An-
dina, en su articulo 116, establece que los Pai-
ses Miembros desarrollaran una accién con-
junta para lograr un mejor aprovechamiento del
espacio fisico, fortalecer la infraestructura y los
servicios necesarios para el avance del proce-
so de integracién economica de la Subregion.
Esta accion se ejercera -agrega el referido ar-
ticulo- principalmente en los campos de la ener-
gia, los transportes y las comunicaciones, y
comprendera las medidas necesarias a fin de
facilitar el trafico fronterizo entre los Paises
Miembros.

El 17 de enero de 1997 la Comisién de la Co-
munidad Andina expidié la Decisién 399
(sustitutiva de la Decisiéon 257) sobre Trans-
porte Internacional de Mercancias por Carrete-
ra, con la consideracion de que este servicio
constituye uno de los instrumentos de ayuda
eficaz para la consolidacion del espacio econo-
mico subregional, a través del apoyo determi-
nante que brinda al intercambio comercial. En
efecto, la liberalizacién de los servicios de trans-
porte de mercancias al interior de la Comuni-
dad se encuentra estrechamente conectada con
la primera fase la integracién andina: «la zona
de libre comercio», en razén de que las restric-
ciones al servicio de transporte pueden afectar
el principio de la libre circulacién de mercan-
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cias y el Programa de Liberacién que consagra
el Capitulo V del Acuerdo de Cartagena.

A fin de liberalizar la oferta y la prestacion del
servicio de transporte internacional de mercan-
cias por carretera, la Decisién 399 consagra el
compromiso de los Paises Miembros de homo-
logar las autorizaciones y documentos de trans-
porte y eliminar toda medida restrictiva que afecte
o pueda afectar las operaciones de transporte
internacional, de manera que mantengan plena
vigencia los principios fundamentales de liber-
tad de operacién, acceso al mercado, trato na-
cional, transparencia, no discriminacion, igual-
dad de tratamiento legal, libre competencia y
nacion mas favorecida, expresamente estable-
cidos en el articulo 3.

ll. MODALIDADES DE OPERACION DEL
TRANSPORTE INTERNACIONAL DE MER-
CANCIAS POR CARRETERA

El articulo 21 de la Decision 399 regula las
modalidades de operacion por las que se pue-
de efectuar el transporte internacional de mer-
cancias por carretera: la primera, de forma di-
recta, sin cambio del camion y del remolque o
semirremolque; y, la segunda, también de for-
ma directa, pero con cambio del tracto-camion,
sin transbordo de las mercancias. El transbor-
do de mercancias, de acuerdo con la referida
norma, unicamente es posible efectuario cuan-
do lo acuerden expresamente el transportista
autorizado y el remitente, lo cual debera cons-
tar en la Carta de Porte Internacional por Ca-
rretera (CPIC).

Considera el Tribunal que la Resoluciéon Con-
junta adoptada por el Gobierno de la Republica
de Venezuela, al establecer modalidades y pro-
cedimientos de operacion distintos a los previs-
tos en la normativa comunitaria, incumple la
obligacién de los Paises Miembros -estableci-
da en el articulo 4° del Tratado de Creacion del
Tribunal- de no adoptar ni emplear medida al-
guna que sea contraria o que obstaculice la
aplicacion del ordenamiento juridico de la Co-
munidad Andina.

La objetividad del incumplimiento del articulo
21 de la Decision 399 -a juicio de este Tribunal-
resulta concluyente, por cuanto la contraven-
cion del ordenamiento juridico andino se deter-
mina por la simple confrontacién de la norma

comunitaria y la medida adoptada por la Repu-
blica de Venezuela. Asi, conforme se ha ex-
puesto supra, la Resolucién Conjunta de los
Ministerios de Relaciones Interiores, de Ha-
cienda, de Industria y Comercio, y de Trans-
portes y Comunicaciones del 14 de mayo de
1999 establece tres modalidades, a saber: el
transbordo, el traslado de las estructuras (con-
tenedores) y el cambio de cabezales en la fron-
tera de un tracto camién proveniente del exte-
rior, a otro de matricula venezolana, formas de
operacion que no son reconocidas por el régi-
men comunitario del transporte internacional
de mercancias por carretera.

IV. RESTRICCION A LAS LIBERTADES DE
OFERTA Y PRESTACION, DE TRANSITO
Y DE COMPETENCIA EN EL SERVICIO
DE TRANSPORTE INTERNACIONAL DE
MERCANCIAS POR CARRETERA

Los Principios Fundamentales del transporte
internacional de mercancias por carretera enun-
ciados en el Capitulo Il de la Decisiéon 399
tienen por objetivo liberalizar la oferta y presta-
cion del servicio, en condiciones que garanti-
cen su eficiencia.

Los articulos 3, 13 y 85 de la Decision 399
obligan a los Paises Miembros, en sus respec-
tivos territorios, a conceder al transportista au-
torizado, a quien le hayan otorgado Permiso de
Prestacién de Servicios, el derecho a ofertar y
prestar el servicio de transporte internacional,
garantizando la libre competencia.

Asimismo, se encuentra consagrada la libertad
de transito de los vehiculos habilitados y unida-
des de carga debidamente registrados, para el
transporte internacional (articulo 14). Dichos
vehiculos y unidades de carga, al igual que los
contenedores o tanques que ingresen tempo-
ralmente al territorio de un Pais Miembro pue-
den permanecer en éste por un plazo de trein-
ta dias calendario (articulo 164).

Observa al respecto el Tribunal que la Resolu-
cion Conjunta adoptada por el Gobierno de la
Republica Venezuela se aparta de los articulos
2,3,4,13, 14, 85y 164 de la Decisién 399, al
restringir la libertad de oferta y prestacién del
servicio de transporte internacional, asi como
la libre competencia y el libre transito de los
vehiculos y unidades de carga debidamente
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registrados, en tanto que limita la prestacion
del servicio de transporte internacional a mo-
dalidades y procedimientos no contemplados
por el ordenamiento comunitario, impidiendo
que las empresas que no sean venezolanas
compitan libremente en ese mercado y obsta-
culizando Ia libertad de transito a los vehiculos
y unidades de carga habilitados para el trans-
porte internacional.

Considera asimismo el Tribunal que el requisi-
to de presentar a las autoridades internas com-
petentes el certificado de ruta y control final,
establecida en la Resolucion Conjunta del Go-
bierno de Venezuela, constituye un incumpli-
miento del articulo 4 y del Capitulo IV de la
Decisién 399, en virtud de que tal requisito no
se encuentra previsto entre las condiciones pa-
ra efectuar el transporte internacional estable-
cidas en el régimen comunitario, Gnicas exigi-
bles a los fines de prestar el servicio.

La aplicacion de estas medidas restrictivas a la
libre prestacion del servicio de transporte inter-
nacional infringe también el articulo 10 del Mar-
co General de Principios y Normas para la Li-
beralizacién del Comercio de Servicios en la
Comunidad Andina (Decisién 439), que obliga
a los Paises Miembros a abstenerse de esta-
blecer nuevas medidas que incrementen el grado
de disconformidad o que incumplan los com-
promisos en los articulos 6 (acceso al merca-
do de los demas Paises) y 8 (trato nacional).

V. ANALISIS DE LAS RAZONES DE HECHO
Y DE DERECHO ALEGADAS POR LA DE-
MANDADA

La Republica de Venezuela expresa que se vio
obligada a adoptar la medida, debido a la inse-
guridad a la que se exponian los transportistas
venezolanos al penetrar al territorio colombia-
no; a las acciones de violencia generalizada:
guerrilia, narcotrafico y grupos paramilitares; y
al paro de transportistas en la frontera con Co-
lombia. Frente a esta situacién -sefiala- el Go-
bierno Nacional decidio dictar una serie de nor-
mas destinadas a restablecer el transito y el
flujo de mercancias en la frontera de Colombia
y Venezuela.

Afirma igualmente la demandada que, en vista
de tales situaciones de hecho y de fuerza ma-
yor, aquélla se vio en la imperiosa necesidad
de adoptar la medida, que se encontraria ju-

ridicamente justificada en las razones de Dere-
cho que el Tribunal pasa a examinar a conti-
nuacion:

PRIMERO.- La violacién reiterada de la Deci-
sién 399 por el Gobierno de Colombia

Sobre este punto la demandada pretende justi-
ficar la medida con el argumento de que el
Gobierno de Venezuela, responsablemente ante
las situaciones de “fuerza mayor” y de “seguri-
dad y defensa” y de manera excepcional como
lo establece el Acuerdo de Cartagena, “se vio
obligado a restituir la igualdad en el mercado
mediante la medida implantada”. Alega que la
Secretaria General centré su atencion en la
medida adoptada y no entré a considerar la
posicidn del Gobierno venezolano con relacion
a la violacién por parte del Gobierno colombia-
no de los articulos 3, 4, 13, 14, 169y 204 de la
Decisién 399. Considera que la Secretaria Ge-
neral se contradice entre lo afirmado en el Dic-
tamen de Incumplimiento 39-99 -por el cual se
determiné el incumplimiento por parte del Go-
bierno de Colombia de la Decisién 399, al no
garantizar las condiciones para el libre transito
de los vehiculos habilitados y unidades de car-
ga procedentes de Ecuador- y el contenido de
la demanda propuesta contra la Republica de
Venezuela.

El Tribunal observa:

Conforme lo ha expresado la jurisprudencia de
este Organo judicial, “en todo ordenamiento
juridico -nacional o comunitario- el conflicto pue-
de presentarse pero lo medular es establecer
los mecanismos de solucién y que los paises
se sujeten obligatoriamente a ellos. Transgre-
dir esos procedimientos y optar por soluciones
propias y unilaterales no previstas en los res-
pectivos ordenamientos, constituiria una clara
violacién a los principios juridicos, pues, debe
entenderse que las normas procedimentales
son establecidas en los diferentes Paises -asi
también en el derecho comunitario-, precisa-
mente, para seguir un camino legal para que el
derecho violado o infringido por una persona
pueda tener el reparo por medio de ia autoridad
judicial respectiva. La reparacion del derecho
no puede ser ejercida por mano propia y apli-
cando criterios individuales apartados de un
ordenamiento juridico. Muy lejos esta del Dere-
cho Andino el haber consagrado mecanismos
de solucién propios de cada Pais o que signifi-



GACETA OFICIAL

17/08/2000 10.24

quen una actitud unilateral desconocida dentro
del régimen establecido en ese ordenamiento
comunitario como el camino exclusivo y exclu-
yente para la solucién de conflictos, cuando lo
que precisamente prima en su concepcion juri-
dica e integracionista, es el acatamiento de los
Paises Miembros y de sus ciudadanos a ese
derecho del ordenamiento juridico” (Sentencia
dictada dentro del proceso de incumplimiento
02-Al-97, caso Secretaria General de la Co-
munidad Andina contra la Reptblica del Ecua-
dor, por aplicar unilateralmente medidas res-
trictivas a los licores originarios y procedentes
de la Republica de Colombia, fallo publicada
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
N° 391 del 11 de diciembre de 1998)

En efecto, considera el Tribunal que las vias de
hecho para que las personas o Paises Miem-
bros se hagan justicia por si mismas no se
encuentran permitidas a la luz de una Comuni-
dad de Derecho, por lo que la supuesta viola-
cidén del ordenamiento juridico comunitario por
parte de la Republica de Colombia, de ninguna
manera puede legitimar a la demandada para
adoptar medidas unilaterales que a su juicio
restituirian la igualdad en el mercado.

Por otra parte, con respecto a la alegada con-
tradiccion entre el Dictamen 39-99 -por el cual
se determino el incumplimiento por parte del
Gobierno de Colombia de la Decision 399, al
no garantizar las condiciones para el libre tran-
sito de los vehiculos habilitados y unidades de
carga procedentes del Ecuador-y el contenido
de la demanda propuesta contra la Republica
de Venezuela el Tribunal observa que los pro-
nunciamientos vertidos por la Secretaria
General en el Dictamen 39-99 no respaldan
juridicamente la medida cuestionada en esta
accion, en razéon de que no existe disposicion
alguna en el ordenamiento juridico andino que
faculte a un Pais Miembro a reaccionar unilate-
ralmente o exonerarle de cumplir con el Dere-
cho Comunitario cuando considere que otro Pais
Miembro no haya observado las obligaciones
derivadas de las normas juridicas de la Comu-
nidad. Por el contrario, el articulo 47 del Acuer-
do de Cartagena, imperativamente expresa que
la solucion de controversias que surjan con
motivo de la aplicacion del ordenamiento juridi-
co de la Comunidad Andina, se sujetara a las
normas del Tratado que crea el Tribunal de
Justicia.

SEGUNDO.- La violacién por el Gobierno de
Colombia a la Decisién 285, sobre libre compe-
tencia

Sostiene la demandada que la Secretaria Ge-
neral dej6 de lado los argumentos presentados
por Venezuela, al no haber valorado e investi-
gado las précticas restrictivas a la libre compe-
tencia que mantiene la Republica de Colombia,
como son el subsidio temporal al transporte o
el mecanismo de compensacién al transporte
para apoyar al exportador colombiano, investi-
gacion que si se habria efectuado en el proce-
dimiento de incumplimiento dentro del que se
emitié el Dictamen 39-99.

Por idénticas razones a las expuestas anterior-
mente, a juicio del Tribunal, el supuesto incum-
plimiento de la Republica de Colombia de las
Decisiones 285 y 399 no es pertinente ni tam-
poco justifica las medidas restrictivas -a la libre
oferta y prestacion, al libre transito y a la libre
competencia del servicio del transporte inter-
nacional de mercancias por carretera- adopta-
das por la demandada.

De igual forma, tampoco resulta pertinente, a
los efectos de demostrar la improcedencia del
incumplimiento demandado, la alegacidn de que
“el Gobierno de Venezuela presenté como ar-
gumento de impugnacion el haber solicitado
supuestamente la intervencién de [la Secreta-
ria General] para investigar la conducta colom-
biana, de acuerdo con el principio de exhausti-
vidad administrativa”. El hecho de que la de-
mandada “supuestamente” haya presentado una
denuncia ante la Secretaria General, para que
ese Organo Comunitario inicie una investiga-
cion por incumplimiento contra un tercer Pais
Miembro, no exime a aquella de su obligacidn
de cumplir con el ordenamiento juridico andino.

TERCERO.- La Decisién 439 y el Articulo 72
del Acuerdo de Cartagena

La demandada alega que la medida se encuen-
tra sustentada en los articulos 11, 17y 18 de la
Decisién Andina No. 439 sobre el Marco Gene-
ral de Principios y Normas para la Liberacién
del Comercio de Servicios en la Comunidad y
en el Articulo 72 del Acuerdo de Cartagena.
Expresa, asimismo, que la medida implemen-
tada no es una restriccién al comercio, en ra-
z6n de que no se aplica de manera despro-
porcionada en relacién con el objetivo que per-
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sigue, no tiene fines proteccionistas a favor de
servicios nacionales, no discrimina ni tampoco
crea obstaculos innecesarios al comercio subre-
gional. Afiade que la medida cuestionada res-
tablecié el normal transito de mercancias, el
comercio subregional, se garantizé el flujo de
comercio entre Colombia y Venezuela y se mi-
nimizaron los costos sociales, politicos y eco-
némicos que un conflicto sin solucién si podria
generar.

Considera el Tribunal:

Las razones mencionadas en el articulo 11 de
la Decision 439, al igual que las contenidas en
el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, aparte
de tener un caracter no econémico, excepcio-
nal, y consecuentemente deben ser objeto de
una interpretacion restrictiva, encontrandose
condicionadas al principio de proporcionalidad,
por lo que Unicamente son admisibles aquellas
medidas estrictamente necesarias, idéneas y
razonablemente proporcionales al fin persegui-
do, fin que no puede separarse de los expresa-
mente enumerados en el derecho positivo co-
munitario. Este Tribunal fue explicito en deter-
minar la racionalidad de la medida frente a sus
efectos. Asi, en el Proceso 03-Al-96 dijo:

“Para que la restriccion adquiera la catego-
ria de justificatoria, segun la competencia
asignada a la Junta, es necesario que el
acto interno del Pais Miembro esté inspirado
en el principio de proporcionalidad entre la
medida restrictiva y el objeto especifico al
que ella vaya dirigida, el cual debera apare-
cer como causa directa e inmediata para la
solucién de los problemas fitosanitarios. Sélo
asi se garantiza que no haya lugar a duda de
que la medida interna pueda amenazar su-
brepticiamente el propésito esencial de la
integracién consistente en la libre circula-
cién de mercancias (...) para concluir que un
obstaculo o impedimento a la importacién
libre de mercancias que se salga del objeto
especifico de la medida (...) dirigiéndose a
imposibilitar injustificadamente la importacién
de un determinado producto o de hacer la
importacién mas dificil o mas costosa, pue-
da reunir las caracteristicas de restriccién al
comercio, mas aun, si la medida tiene carac-
ter discriminatorio. En igual sentido cabe con-
cluir si el objeto que persigue la ‘medida
interna’ podria haberse alcanzado por otros
medios que no obstaculizaran el comercio.”

(Junta del Acuerdo de Cartagena contra la
Republica de Venezuela, fallo publicado en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
N° 261 del 29 de abril de 1997).

En congruencia con estos principios, el propio
articulo 11, parrafo final, establece las condi-
ciones para la aplicabilidad de excepciones a
la libre prestacion de servicios, al sefialar que
“las medidas enumeradas en el presente ar-
ticulo, no se aplicaran de manera despropor-
cionada en relacion con el objetivo que persi-
gan, no tendran fines proteccionistas a favor
de servicios o prestadores de servicios nacio-
nales, ni se aplicaran de forma tal que consti-
tuyan un obstaculo innecesario al comercio
subregional de servicios, ni un medio de discri-
minacién en contra de servicios o prestadores
de servicios de la Comunidad Andina, en rela-
cion con el trato otorgado a otros paises, miem-
bros o no de la Comunidad Andina”.

La demandada afirma que la medida es propor-
cional con el objetivo de desbloquear la fronte-
ray permitir el flujo de transito y el comercio y
que “su implementacién tiene como fin Unico y
fundamental normalizar y garantizar el flujo nor-
mal del comercio andino”.

Sin embargo, el Tribunal observa, por una par-
te, que el articulo 11 de la Decisiéon 439 no
contempla la posibilidad de aplicar medidas
destinadas a “desbloquear la frontera y permi-
tir el flujo de transito y el comercio”.

Por otro lado, ademas de no perseguir un fin
legalmente previsto, la medida adoptada por la
Republica de Venezuela no resulta razonable-
mente proporcional en relacién con otros fines
si reconocidos por la norma comunitaria -como
son la preservacion del orden publico, la pro-
teccién de la vida y salud de las personas o la
proteccidon de los intereses esenciales de la
seguridad nacional-, por cuanto la aplicacién
unilateral de medidas restrictivas a la presta-
cion, transito y competencia del servicio de trans-
porte internacional procedente de terceros Pai-
ses Miembros, de ninguna manera puede ser
considerada como la solucién para proteger la
vida y salud de los transportistas venezolanos
que circulan por territorio colombiano o para
tutelar los intereses esenciales de la seguridad
en la frontera colombo-venezolana.

Con respecto al requisito de indispensabilidad
de la medida, la demandada afirma que “era
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necesario tomar la medida pues con ello se
restablecia el orden publico y el transito de
personas y mercancias en la frontera”. Este
argumento tampoco resulta admisible a juicio
del Tribunal, en razén de que para alcanzar
tales fines no era necesario restringir el transi-
to de los vehiculos habilitados para prestar el
servicio de transporte internacional de mercan-
cias por carretera, creando modalidades de
operacion, requisitos y procedimientos distin-
tos a los ya previstos por el ordenamiento juri-
dico de la Comunidad Andina. Considera el
Tribunal que dichas restricciones constituyen
un obstaculo innecesario al comercio subre-
gional de servicios.

Tampoco son de recibo por este Tribunal las
afirmaciones de la demandada que pretenden
demostrar que la medida no es de caracter
proteccionista. En efecto, de la simple lectura
de las consideraciones efectuadas por la reso-
lucién conjunta adoptada por el Gobierno de
Venezuela, se puede observar de manera con-
cluyente la finalidad eminentemente proteccio-
nista de la medida. Asi, la mencionada resolu-
cién conjunta expresa “Que la ejecucién del
referido Programa de Liberacién ha ocasio-
nado graves perjuicios al sector transpor-
tista venezolano que requieren la adopcion
de medidas transitorias que permitan la su-
peracion de tales perjuicios, con miras a
que se pueda avanzar en la consolidacién
del Mercado Comun Andino; Que adicio-
nalmente los transportistas venezolanos
compiten en desigualdad de condiciones
econdémicas con sus homélogos colombia-
nos, debido a la situacién de inseguridad
personal en las carreteras colombianas; Que
es obligaciéon del Estado venezolano garan-
tizar el Derecho al Trabajo de sus naciona-
les y debido a que la competencia en des-
igualdad de oportunidades a las que se en-
cuentran sometidos actualmente los trans-
portistas venezolanos que se dedican al trans-
porte internacional de carga afecta a la eco-
nomia de ese sector de servicios de trans-
porte”.

Por dltimo, considera el Tribunal que las ex-
cepciones al concepto de “restricciéon de todo
orden” enumeradas en el articulo 72 del Acuer-
do de Cartagena Unicamente son aplicables al
intercambio subregional de productos y, con-
secuentemente, no es procedente su invoca-

cion para justificar una medida calificada como
restriccién al comercio de servicios.

CUARTO.- E/ Convenio Internacional de Segu-
ridad y Salud de los Trabajadores

La Comunidad Andina, como organizacién juri-
dica con personalidad propia e independiente
de los Paises Miembros que la conforman vy
con un sistema juridico auténomo, aunque aun
cuando forma parte de los ordenamientos juri-
dicos internos, no se encuentra directamente
vinculada por los acuerdos o tratados en los
cuales no sea parte, a pesar de que hayan sido
celebrados por sus Paises Miembros, en cuyo
caso Unicamente podrian constituir una fuente
indirecta del Derecho Comunitario.

Al respecto, ha sefialado el Tribunal:

“De la calidad de fuente del derecho que
para el Derecho comunitario ostenta el De-
recho internacional, no se deriva sin embar-
go que la comunidad quede necesariamente
obligada por el mismo. En el caso de los
tratados internacionales suscritos por los pai-
ses miembros para la regulacion de determi-
nadas actividades juridico-econémicas, como
la proteccion a la propiedad industrial, puede
afirmarse que en la medida en que la comu-
nidad supranacional asume la competencia
ratione materiae para regular este aspecto
de la vida econdmica, el derecho comunita-
rio se vincula al tratado internacional de tal
manera que éste le pueda servir de fuente
para desarrollar su actividad reguladora, sin
que pueda decirse, sin embargo, que el de-
recho comunitario se subordina a aquel. Por
el contrario, toda vez que el tratado interna-
cional pasa a formar parte del ordenamiento
juridico aplicable en todos y cada uno de los
Paises Miembros, conservando el derecho
-por aplicacién de sus caracteristicas “exis-
tenciales” de obligatoriedad, efecto directo y
preeminencia- la especifica de aplicabilidad
preferente sobre el ordenamiento interno del
pais respectivo” (Interpretacién prejudicial 01-
IP-96, publicada en la Gaceta Oficial N° 257
del 14 de abril de 1997).

Por lo expuesto, considera el Tribunal que la
demandada no puede ampararse en disposi-
ciones de su ordenamiento juridico interno -como
lo es el Convenio Internacional de Seguridad y
Salud de los Trabajadores- para justificar el
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incumplimiento de las obligaciones derivadas
del Derecho Comunitario Andino, el cual “es
preponderante no sélo respecto de los orde-
namientos juridicos internos de los Paises Miem-
bros sino de los otros ordenamientos juridicos
internacionales a que éstos pertenezcan.” (Sen-
tencia dictada en el proceso 07-Al-98, Secreta-
ria General contra la Republica del Ecuador,
por aplicacién de aranceles nacionales distin-
tos al Arancel Externo Comdn, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
490).

VL. ARGUMENTOS DE LA DEMANDADA SO-
BRE LA ANULABILIDAD DE LAS RESO-
LUCIONES 254y 282

En su escrito de contestacion de la demanda,
la Republica de Venezuela impugna la validez
de las Resoluciones 254 -que ampara el Dic-
tamen de Incumplimiento 26-99- y 282 -por la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion 254-, y solicita
del Tribunal la declaratoria de nulidad, por en-
contrarse viciadas de falso supuesto, desvia-
cién de poder y denegacion de justicia.

Al respecto, el Tribunal considera oportuno ra-
tificar la jurisprudencia expuesta en la senten-
cia del 2 de febrero del afio 2000 (Proceso 24-
AN-99 Accién de Nulidad interpuesta por la
Compariia New Yorker S.A. contra las Resolu-
ciones Nos: 171y 210, del 17 de diciembre de
1998 y del 31 de marzo de 1999, expedidas por
la Secretaria General de la Comunidad Andina),
en lo relativo a la inimpugnabilidad, por la via
del recurso de anulacion, de los dictamenes de
incumplimiento proferidos por la Secretaria Ge-
neral. Asi, en dicha ocasién este Organo judi-
cial expreso:

“(...) resulta claro para El Tribunal de Justi-
cia de la Comunidad Andina que los dicta-
menes emitidos por la Secretaria General
no son susceptibles de acciones de nulidad
tendientes a que el juez comunitario decida
acerca de su legalidad, toda vez que tanto
por su naturaleza como por los objetivos que
persigue dicho instituto juridico, deben ser
apreciados por la instancia judicial tnica-
mente dentro del correspondiente juicio deri-
vado de la accién de incumplimiento que
ante ella se ventile. El Pais Miembro afecta-
do por el dictamen de incumplimiento, o en
su caso el particular interesado, tienen siem-

pre la oportunidad procesal de discutir, cues-
tionar y oponerse al dictamen de incumpli-
miento emitido por la Secretaria General ale-
gando ante E! Tribunal dentro del proceso
que se adelante con ocasién de la accién de
incumplimiento tanto inconformidades por
razones de forma como por motivos mate-
riales o de fondo. Igualmente es obligacion
del Tribunal cuando quiera que deba apre-
ciar un dictamen de incumplimiento realizar,
con base en las reglas de la sana critica y de
los poderes del juez, un andlisis profundo
del mismo, para determinar si lo acoge o lo
desestima.

“Si bien en el ordenamiento juridico andino
no existe una disposicion expresa como la
contenida en el articulo 173 del Tratado de
la Comunidad Econémica Europea que ex-
cluya de la accion de nulidad los dictame-
nes de la Secretaria General, ello se deduce
de una manera légica e incontrastable tanto
de la naturaleza juridica de ellos, segun lo
que se ha expuesto, como de los objetivos
que persiguen y de la condicién procesal
que ostentan dentro de la regulacién que el
Tratado de Creacion del Tribunal consagra
para la accion de incumplimiento.”

Observa el Tribunal que el dictamen de incum-
plimiento, conforme se desprende de las nor-
mas del Tratado de Creacidn de este Tribunal,
constituye un presupuesto procesal para ini-
ciar una accién de incumplimiento y su finali-
dad no es otra que formalizar la posicién de la
Secretaria General en torno a una conducta
contraventora del ordenamiento juridico comu-
nitario por parte de un Pais Miembro, con la
finalidad de requerirle a éste que ponga fin al
incumplimiento, y asi evitar una fase conten-
ciosa ante el Tribunal.

En efecto, la fase administrativa previa a la
accion de incumplimiento concluye con un
“dictamen...el cual deberd ser motivado” (art.
23 del Tratado de Creacidn del Tribunal), en el
que se expresaran las razones que hayan lie-
vado a la Secretaria General a la conviccion de
que un Pais Miembro ha quebrantado las obli-
gaciones derivadas del ordenamiento juridico
andino; se fijara un plazo para poner fin a la
contravencion; y, cuando sea procedente, se
indicaran los medios adecuados para restable-
cer la normativa comunitaria. El dictamen de
incumplimiento, aunque se asemeja a una de-
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cisién motivada, no es materialmente Resolu-
cién, y, por tanto, no forma parte de las consa-
gradas Resoluciones como tales por el articulo
17 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, es decir de
las solas susceptibles de impugnacién a tra-
vés de la accion de nulidad.

Las impugnaciones que un Pais Miembro -de-
mandado en un proceso por incumplimiento-
pudiere efectuar respecto de las consideracio-
nes o motivos que la Secretaria General haya
formulado en el Dictamen, Unicamente pueden
ser valoradas por el Tribunal dentro de la res-
pectiva accion de incumplimiento, pero no a los
fines de declarar la anulacién o la invalidez de
ese acto juridico comunitario, sino con el obje-
tivo de constatar y declarar con autoridad de
cosa juzgada el demandado -y previamente dic-
taminado- incumplimiento de las obligaciones
impuestas por el ordenamiento andino a los
Paises Miembros.

Por otra parte, el Tribunal considera infundado
el cargo planteado por la demandada, en rela-
cién con el alegado falso supuesto de hecho en
el que hubiere incurrido la Secretaria General.
Al respecto, el Tribunal estima que la deman-
dada no ha especificado cuales motivos de he-
cho constantes en el Dictamen son material-
mente inexactos, habiéndose limitado a expre-
sar que la Secretaria General no valoré objeti-
vamente los “argumentos” de la Republica de
Venezuela.

El Tribunal tampoco encuentra fundada ni sus-
ceptible de excusar el incumplimiento en la ale-
gacién de que “la Secretaria General ha incu-
rrido en Desviacién de Poder, ya que hace una
interpretacién excesivamente literal de la nor-
mativa comunitaria”.

Por lo que corresponde a la interpretacion de la
clausula de salvaguardia prevista en el articulo
108 del Acuerdo de Cartagena, el Tribunal ob-
serva que dicha norma solamente es aplicable
-y, ademas, en forma excepcional y restrictiva-
a la importacién de “productos” originarios del
territorio de cualquier Pais Miembro, en los tér-
minos expresados en el articulo 71 ejusdem,
sobre el Programa de Liberacion, mas no al
comercio intracomunitario de servicios.

Tampoco son procedentes, a juicio del Tribu-
nal, las argumentaciones de la demandada so-

bre la “denegacion de justicia” por parte de la
Secretaria General, al no haber dado curso a la
“supuesta” denuncia presentada por la Repu-
blica de Venezuela, por un posible incumpli-
miento de la Republica de Colombia. En efec-
to, si un Pais Miembro considera que otro ha
incurrido en incumplimiento de las obligaciones
emanadas del ordenamiento juridico andino y
ha elevado su respectivo reclamo, en acata-
miento al articulo 24 del Tratado de Creacidn
del Tribunal y demas disposiciones de derecho
comunitario derivado aplicables, y si la Secre-
taria Genera no emitiere su dictamen dentro de
los sesenta y cinco dias siguientes a la fecha
de presentacion del reclamo, el pais reclaman-
te se encuentra facultado para acudir directa-
mente al Tribunal.

Por todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en ejercicio de la competencia
que le asigna la Seccidén Segunda, del Capitulo
lll, de su Tratado de Creacién

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que la Republica de Ve-
nezuela ha incurrido en incumplimiento del ar-
ticulo 4° del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina; de los
articulos 2, 3, 4, 13, 14, 21, 85 y 164 de la
Decisién 399; y del articulo 10 de la Decisién
439 de la Comision.

SEGUNDO: No habiendo la actora, Secretaria
General de la Comunidad Andina, demostrado
que una especifica disposicion de la Decisién
327, sobre Transito Aduanero Internacional ha
sido vulnerada por la medida adoptada por la
Republica de Venezuela, este Tribunal Andino
se abstiene de declarar el incumplimiento de
dicha Decision.

TERCERO: Declarar improcedente la preten-
sion de la actora de que el Tribunal se pronun-
cie sobre el demandado incumplimiento de la
Resolucién 254 de la Secretaria General, que
ampara el Dictamen 26-99, confirmada por la
Resolucién 282, que resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto contra aquella, por
considerar que el referido Dictamen constituye
el presupuesto para la accion de incumplimien-
to, y las razones en él contenidas son la ma-
teria sobre la cual este Organo Judicial se ha
pronunciado en la presente sentencia.



GACETA OFICIAL

17/08/2000 15.24

CUARTO: Declarar improcedentes e infunda-
das las pretensiones de anulacién de las Reso-
luciones 254 y 282, interpuestas por la deman-
dada.

QUINTO: Declarar inadmisible e improcedente
la pretension de la demandada para que este
Tribunal declare que el Gobierno de Colombia
ha incurrido en violacién de los articulos 3, 4,
13, 14, 169 y 204 de la Decision 399.

SEXTO: Desestimar los argumentos de hecho
y de derecho propuestos por la demandada,
que pretenden justificar la legalidad de la medi-
da interna, asi como las demas pretensiones
de la contestacién de la demanda.

SEPTIMO: Conforme a lo estatuido por el ar-
ticulo 81, parrafo 2do., del Reglamento del Tri-
bunal, no procede la condenatoria en costas
para la demandada, en virtud de que la accidn
intentada contra ella ha sido sélo parcialmente
fundada, tal como ha sido declarado en los
precedentes parrafos PRIMERO, SEGUNDO y
TERCERO de la presente decisién.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segin
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal, y remitase posteriormente a la Se-

cretaria General de ia Comunidad Andina co-
pia certificada para su publicacién en la Ga-
ceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 43 del
Tratado del Tribunal.

El Presidente,
Luis Henrique Farias Mata

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Dr. Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 39-1P-2000

Interpretacién Prejudicial de los articulos 1, 2, 4, 27 y 29 de la Decision 344
de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, requerida por el Consejo de Estado
de la Republica de Colombia, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Actora: AKTIEBOLAGET ASTRA. Patente:
“NUEVOS ESTEROIDES”. Expediente interno 5366.

Magistrado Ponente: Rubén Herdoiza Mera

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en Quito a los veinte y un dias
del mes de julio del afio dos mil; en la solicitud
sobre interpretacién prejudicial formulada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec-
cion Primera del Consejo de Estado de la Re-
plblica de Colombia.

VISTOS:

Que la solicitud ingresada a este Tribunal el
23 de mayo del afio 2000, cumple los requi-

sitos establecidos en el articulo 61 de su Esta-
tuto y, en consecuencia, ha sido admitida a
tramite.

1. ANTECEDENTES

El Tribunal, con fundamento en la documenta-
cion allegada considera necesario referirse a
los antecedentes del proceso judicial interno
para lo cual observa:






