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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

PROCESO N° 46-Al-2004

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. San Francisco de
Quito, a los catorce dias del mes de julio afio dos mil cuatro.

En la demanda formulada por el doctor José Barreda Zegarra, en
representacion de BARREDA MOLLER S. CIVIL DE R.L. y de las sociedades
Abbott GMBH & Co. KG y Pfizer Products Inc., contra la RepUblica del Per(, a
causa del supuesto incumplimiento derivade de “... decisiones administrativas
adoptadas por la Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologias y la Sala de
Propiedad Intelectual del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI".

VISTOS

El escrito de demanda y sus anexos, recibidos en este Tribunal el 7 de abril de
2004,

El auto del 26 de mayo de 2004, mediante el cual el Tribunal decidié "Otorgar a
la parte actora un término de quince (15) dias, contado a partir de Ia
notificacion del presente auto, a objeto de que se sirva regularizar la demanda
y presentar los documentos pertinentes™;

La comunicacidén suscrita por el doctor José Barreda de fecha 28 de mayo de
2004, recibida, junto con un anexo, el mismo dia via fax (folios 183 a 185), y el
7 de junio en originales (folios 186 a 188);

La comunicacién de fecha 8 de junio de 2004, suscrita por el doctor José
Barreda y recibida via fax, tanto sin anexos (folios 189 a 191) como junto con
ellos (folios 192 a 200), en la misma fecha, y en original junto con los anexos el
10 de junio (folios 201 a 209);

La comunicacion de fecha 9 de junio de 2004, suscrita por el doctor José
Barreda y recibida, via fax junto con sus anexos, el 10 de junio (folios 210 a
225), y en original también con los anexos el 14 de junio (folios 226 a 241); v,

La disposicion contemplada en el articulo 52 del Estatuto del Tribunal.
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CONSIDERANDO

Que, de la parte considerativa del auto de 26 de mayo de 2004 se desprende
que los requisitos incumplidos en la demanda, a los efectos de su admisién a
tramite, fueron los siguientes: (i) Falta de indicacion del domicilio de las
empresas demandantes Abbott GMBH & Co. KG y Pfizer Products Inc. (articulo
46, literal a); (i)} Falta de prueba demostrativa de la existencia de las citadas
empresas Abbott GMBH & Co. KG y Pfizer Products Inc. (articulo 47, literal b),
asi como de la identidad de su representante legal; (iii) La circunstancia de que
solo obran en el expediente copias simples de los poderes que les fueran
otorgados a los abogados que representan a las empresas citadas (articulo 47,
literal c); (iv) Falta de prueba de la afectacion de los derechos subjetivos de
BARREDA MOLLER S. CIVIL DE R.L. (articulo 49, literal b); (v) Falta de la
declaracion bajo juramento de que las empresas BARREDA MOLLER S. CIVIL
DE R.L. y Abbott GMBH & Co. KG no se encuentran litigando por los mismos
hechos ante ninguna jurisdiccion nacional (articulo 49, literal c);

Que, agregada a la comunicacion de fecha 28 de mayo de 2004, consta el
original de la Declaracién suscrita por el Gerente General y por el Presidente
de la Asamblea de Socios de BARREDA MOLLER S. CIVIL. DE R.L., segun la
cual, "BARREDA MOLLER S. CIVIL DE R.L. no ha planteado accion judicial
alguna ante las Cortes o Autoridades Judiciales de la RepUblica del Perd, en
via contencioso-administrativa o en cualquier ofra via, por si o a nombre de
Abbott GMBH & Co. Kg., buscando la nulidad o anulabilidad de resoluciones
administrativas que denegaron, por razones procesales, la admision a tramite
de solicitud de patente iniciada por Abbott GMBH & Co. Kg. de Alemania ante
la OIN y bajo Expediente No. 1017, resoluciones administrativas que
fundamentan la Accion de Incumplimiento instaurada por BARREDA MOLLER
S. CIVIL DE R.L. y otros contra la Republica del Peri”. Sin embargo, cabe
advertir que no consta que la citada Declaracion haya sido rendida bajo
juramento, tal y como lo exige el articulo 49, literal ¢, del Estatuto del Tribunal;

Que, obra en autos agregada a la comunicacion de fecha 8 de junio de 2004, la
copia de una certificacién en idioma inglés, expedida por un notario publico de
Alemania en fecha 25 de abril de 2002 (folios 204 a 206) y notariada en Lima,
asi como una copia simple de la traduccién libre del citado documento (folios
207 a 209). No obstante, no consta que la certificacion cuya copia se
acomparia haya sido objeto del respectivo proceso de legalizacién, si bien de
su texto cabe derivar la existencia de la sociedad Abbott GMBH & Co. KG, asi
como su domicilio en Wiesbaden, Alemania;

Que, obra en autos agregada a la comunicacion de fecha 9 de junio de 2004,
copia simple, en idioma inglés, del certificado de constitucion y domicilio de la
sociedad Pfizer Products Inc., otorgado por el Secretario de Estado de
Connecticut de los Estados Unidos de Norteamérica (folios 228 a 234), asi
como una copia simple de la traduccion libre de dicho documento (folios 235 a
241). En cambio, no consta en el citado documento la identidad del
representante legal de la empresa;
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Que, en cuanto a la exigencia del articulo 47, literal ¢, del Estatuto del Tribunal,
relativa al poder que haya sido conferido por las sociedades actoras al
mandatario judicial, se observa que, a pesar de haberse indicado en el auto
ordenatortio de la regularizacién que sélo constaban en el expediente copias
simples de los poderes otorgados por las sociedades Abbott GMBH & Co. KG y
Pfizer Products Inc. a quien funge como representante de la parte actora (folios
54 a 66), este no aporto ni el original ni la copia certificada de tales poderes, lo
que imposibilita verificar su autenticidad y el cumplimiento del requisito
contemplado en el articulo 41, Gltimo aparte, del Estatuto del Tribunal, en el
cual se exige que, en el caso de las personas distintas a los Paises Miembros
y a los organos e instituciones del Sistema Andino de Integracion, la
representacion debera derivar del poder conferido personalmente ante el
Presidente del Tribunal o ‘ante notario o juez competente, de acuerdo con las
formalidades vigentes en el respectivo Pais Miembro; vy,

Que la actora ha dado cumplimiento, total o parcial, segin los casos, a las
exigencias faltantes, previstas en los articulos 46, literal a, 47, literal b, y 49,
literal ¢, del Estatuto del Tribunal, pero no a las previstas en los articulos 47,
literal ¢, en concordancia con el artfculo 41 del Estatuto del Tribunal, y 49, literal
b. En consecuencia, de conformidad con la disposicién establecida en el
articulo 52 eiusdem, y sin perjuicio de que la parte actora pudiera hacer valer
de nuevo sus derechos e intereses, debe ser negada la admision a tramite de
la demanda, toda vez que no ha sido corregida en los términos previstos en el
auto de regularizacion.

DECIDE
No admitir a tramite la demanda introducida por Barreda Moller S. Civil de R.L.

contra la Republica del Perd y, en consecuencia, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE de conformidad con el articulo 98 del Estatuto dei Tribunal.

r"

Eduardo Almeida Jaramillo J/
SECRETARIO a.i.

Walter Kaune Arteaga
PRESIDENTE

-




