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PROCESO 51-Al-2002

Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General
de la Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador, alegando
incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal
de Justicia, y de las Decisiones 371 y 392 de la Comisidn
de la Comunidad Andina

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accién de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica del Ecuador, a los dos dias del mes
de julio de dos mil tres.

VISTOS:

El escrito SG-C/1.8/00725/2002, de 28 de mayo
de 2002, recibido en este Tribunal el 3 de junio
de 2002, mediante el cual la Secretaria General
de la Comunidad Andina interpone accién de
incumplimiento contra la Republica del Ecua-
dor.

El auto de fecha 28 de junio de 2002, por el cual
se admite a tramite la demanda, se ordena su
notificaciéon a la demandada y se reconoce
personeria tanto al representante legal como al
abogado de la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina.

El auto de fecha 28 de agosto de 2002, median-
te el cual se tiene por contradicha la demanda

tanto en los hechos como en el derecho, se
tienen por presentadas las pruebas aportadas
por la actora en la oportunidad de la introduc-
cion de la demanda y se acuerda convocar a las
partes a la audiencia publica.

El acta de la audiencia publica celebrada el 17
de octubre de 2002, los escritos de conclusio-
nes presentados por las partes y los demas
documentos que obran en el expediente.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La Secretaria General de la Comunidad Andina
interpone demanda contra la Republica del Ecua-
dor, por “... la falta de aplicacion del Sistema
Andino de Franjas de Precios (SAFP) al trigo y
sus productos vinculados ... de forma unilateral,
lo cual constituye un incumplimiento de obliga-
ciones emanadas de normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
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especificamente del articulo 4 del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Andina y de las Decisiones 371y 392 de
la Comisién’”.

Del escrito de demanda y de sus anexos, se
resume lo siguiente:

1.1.1. Fundamentos de hecho

La Secretaria General hace una sucinta des-
cripcién de los hechos que le sirvieron de fun-
damento a su accidn, entre los cuales el Tribu-
nal destaca:

Con fecha 15 de junio de 2000, mediante Oficio
N° 068-SCEl, el Consejo de Comercio Exterior
(COMEXI) de la Republica del Ecuador comuni-
cé, a la Secretaria General de la Comunidad
Andina, la decisién unilateral de eliminar el tri-
~ goy sus productos vinculados del Sistema An-
dino de Franjas de Precios (SAFP).

Con fecha 16 de junio de 2000, el Ministro de la
Produccién y el Comercio de Venezuela, me-
diante Oficio 310, informo a la Secretaria Gene-
ral acerca de la decision del COMEXI de elimi-
nar productos incluidos en la franja del trigo del
Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP).
A dicho escrito se acompaid copia del Oficic
310 remitido en esa misma fecha por el Gobier-
no de Venezuela al Ministro de Comercio Exte-
rior, Industrializacién y Pesca de la Republica
del Ecuador, a través del cual le manifestd su
preocupacion por la medida adoptada por éste
ultimo.

Con fecha 17 de junio de 2000, la Secretaria
General de la Comunidad Andina emitié la Nota
de Observaciones SG-F/2.1/1419/2000, en la
que indicé al Gobierno del Ecuador que la medi-
da adoptada por el COMEXI, “de eliminar a los
productos incluidos en la franja del trigo def
SAFP, estaria generando un incumplimiento fla-
grante del ordenamiento juridico andino, en los
términos del articulo 57 de la Decisién 425,
concediéndole un plazo de 10 dias habiles para
dar su respuesta’.

Con fecha 27 de junio de 2000, mediante facsi-
mil 316-DININ-NCI, el Gobierno del Ecuador “so-
licit6 una ampliacion de dos meses al plazo
otorgado para dar una respuesta fundamentada

a dicha Nota de Observaciones”, ya que, a su
juicio, “no existian elementos probatorios me-
diante los cuales se pudiera calificar la medida
adoptada por su Gobierno como incumplimiento
flagrante del ordenamiento juridico andino”. El
31 de julio de 2000, la Secretaria General de la
Comunidad, mediante fax SG-F/2.1/1833/2000,
dio respuesta al pedido del Gobierno del Ecua-
dory concedié una ampliacion de 10 dias habi-
les adicionales.

Con fecha 21 de agosto de 2000, se emitié la
Resolucion 421 de la Secretaria General, que
contiene el Dictamen de Incumplimiento N° 27-
2000, donde se sefiala que: “el Gobierno del
Ecuador ha incurrido en incumplimiento de obli-
gaciones derivadas de las normas que confor-
man el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, en particular el articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina y las Decisiones 371 y 392 de la
Comisién, al eliminar unilateralmente el trigo y
sus productos derivados del Sistema Andino de
Franjas de Precios”, otorgandole al Gobierno
del Ecuador un plazo, que no podia exceder de
un mes, para que dejara sin efecto dicha medi-
da. Contra esta Resolucion, el Gobierno del
Ecuador, en fecha 6 de octubre de 2000, inter-
puso recurso de reconsideracion.

Con fecha 15 de diciembre de 2000, se emitid la
Resolucién 463 de la Secretaria General, me-
diante la cual se declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto, confirmando lo dic-
taminado en la Resolucién 421.

1.1.2. Sobre la verificacion de los tramites
previos

l.a demandante manifiesta que se cumplieron
los trdmites previos exigidos por el Tratado de
Creacion del Tribunal y por reiterados fallos pro-
nunciados por el Tribunal. En este sentido, la
Secretaria General sefiala que dichos tramites
previos se cumplieron al verificarse las siguien-
tes actuaciones: (i) la remisién al Gobierno del
Ecuador de la Nota de Observaciones SG-F/2.1/
1419/2000, expedida por la Secretaria General
el 17 de junio de 2000; y (ii) la expedicién de la
Resolucién 421, que contiene el Dictamen de
Incumplimiento 27-2000, ratificada a su vez por
la Resolucién 463, la cual declaré infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por la
Republica del Ecuador.
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1.1.3. Fundamentos de derecho

1.1.3.1. Incumplimiento del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina

Se menciona en la demanda el incumplimiento
del articulo 4 del Tratado de Creacién del Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina, ya que
el Gobierno de Ecuador, al decidir unilateralmen-
te no aplicar al trigo y sus productos vinculados
el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP),
ha incurrido en incumplimiento de sus obligacio-
nes de hacer, vulnerando de esta manera lo
establecido en el mencionado articulo.

1.1.3.2. Incumplimiento de las Decisiones
371y 392 de la Comisién

Sostiene la demandante que la Decisién 371,
del 26 de noviembre de 1994, que regula el
SAFP, en su articulo 1 establece, como objetivo
principal: “.. estabilizar el costo de importacién
de un grupo especial de productos agropecuarios
caracterizados por una marcada inestabilidad
de sus precios internacionales, o por graves
distorsiones de los mismos...”.

Sefiala que dicho articulo dispone que los Pai-
ses Miembros deben aplicar a la importacion de
tales productos procedentes de terceros pai-
ses: “derechos variables adicionales al Arancel
Externo Comun (AEC), cuando los precios inter-
nacionales de referencia de dichos productos
sean inferiores a determinados niveles piso.
Asimismo, los Paises Miembros aplicaran reba-
Jjas al AEC para reducir el costo de importacién
cuando los precios internacionales de referen-
cia sean superiores a determinados niveles te-
cho”. De manera tal que el SAFP es un meca-
nismo para estabilizar los precios, referido al
costo de importacion de un conjunto de produc-
tos agropecuarios en el mercado de la Subregién,
a los cuales se les aplica derechos variables
adicionales y rebajas arancelarias, y que el
trigo y sus productos vinculados estan inclui-
dos en el Anexo 2 de la Decision 371, posterior-
mente actualizado por la Decision 392 de 2 de
julio de 1996.

La actora sostiene que en la Resolucién 421 se
indicd que: “la inclusidn o exclusion de produc-
tos del Sistema Andino de Franjas de Precios
debe ser aprobada por Decisidn que adopte la
Comision”, es decir, se tienen previstos meca-

nismos institucionales para la modificacién del
SAFP, por lo que su aplicacion “... no puede ser
librada a la decisidn unilateral del Gobierno de
cada Pais Miembro, ésta debe seguir lo dis-
puesto en la Decisidn 371 y para el rubro espe-
cifico del trigo y sus productos vinculados in-
cluidos en el Anexo 2 de dicha Decision, actua-
lizada y por ello sustituida por la Decision 392.
En tal sentido no corresponde a un Pais Miem-
bro de la Comunidad Andina determinar que
productos deben o no permanecer en el SAFP y
en consecuencia tomar la decision de excluir-
los de forma unilateral’.

1.1.3.3. Incumplimiento del articulo 98 del
Acuerdo de Cartagenay del articu-
lo 8 de la Decision 370 de la Comi-
sion
Finalmente, la demandante sefiala que “a pe-
sar de no haber incluido tal incumplimiento den-
tro del procedimiento y posterior dictamen de la
Secretaria General del presente caso, pedimos
gue se califique también la contravenciéon del
articulo 98 del Acuerdo de Cartagena”, que es-
tablece que “Los Paises Miembros se compro-
meten ... a no alterar unilateralmente los grava-
menes que se establezcan en las diversas eta-
pas del Arancel Externo”, y del articulo 8 de fa
Decisidn 370, que dispone: “Los Paises Miem-
bros aplicaran para un grupo de productos agro-
pecuarios afectados por fluctuaciones en los
precios internacionales, derechos variables adi-
cionales a los niveles contemplados en el Ane-
x0 1 de la presente Decisidn”, obligacién que
segun la actora: “... esta siendo omitida por el
Gobierno del Ecuador por la falta de aplicacién
del SAFP para el trigo y sus productos vincula-
dos”.

1.2. La contestacion a la demanda

En vista de que la Republica del Ecuador no
cumplié con contestar la demanda conforme lo
establece el articulo 56 del Estatuto del Tribu-
nal y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 del mencionado Estatuto, se tendra
por contradicha la demanda, tanto en los he-
chos como en el derecho, pero no tomara en
cuenta los hechos alegados extemporaneamen-
te por el Pais Miembro demandado.

2. Las pruebas

No se ofrecieron medios probatorios que mo-
tivaran la apertura de un periodo para su actua-
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cién, ya que las pruebas ofrecidas por la Se-
cretaria General, de naturaleza documental, fue-
ron acompafadas a su escrito de demanda.

Por auto del 28 de agosto de 2002, el Tribunal
decidio tener como pruebas las documentales
presentadas por la actora junto con su deman-
da, fojas utiles de la 9 ala 28.

3. Audiencia publica

Mediante auto de 28 de agosto de 2002, debi-
damente notificado, el Tribunal convocé a las
partes a audiencia publica para el 17 de octubre
del mismo afo, diligencia que se realizé en la
fecha sefialada, con la asistencia de represen-
tantes de la Secretaria General de la Comuni-
dad Andina y de la Republica del Ecuador.

3.1. Alegatos de conclusiones de las partes
3.1.1. Conclusiones de la parte actora

La Secretaria General de la Comunidad Andina,
mediante escrito SG-C/1.8/1677/2002, de 24 de
octubre de 2002, recibido en este Organismo el
25 de octubre del mismo afio, presentd sus
alegatos de conclusién, los que se resumen en
los siguientes términos:

Manifiesta que: “La medida interna que motiva
la presente accién es la decision unilateral de la
Republica del Ecuador de excluir la aplicacion
del Sistema Andino de Franjas de Precios al
trigo y sus productos vinculados. Dicha medi-
da, actualmente vigente, se materializ6 con la
expedicién del Decreto Ejecutivo 555, publica-
do en el Registro Oficial 117 de 11 de julio de
2000, mediante el cual el Gobierno del Ecuador
dispuso:

Art. 3.- Se excluye al trigo y a sus productos
vinculados, aforables en las subpartidas aran-
celarias 1001.10.90, 1101.00.00, 1001.90.20,
1001.90.30, 1103.11.00, 1108.11.00y 1902.19.00"
del Sistema Andino de Franjas de Precios, SAFP,
que contempla la Decision 371 de la Comision
del Acuerdo de Cartagena’.

T [NANDINA] Correspondientes a los siguientes produc-
tos: trigo duro, excepto para la siembra; los demas
trigos, excepto para siembra; morcajo tranquillén, hari-
na de trigo y de morcajo o tranquillon, grafiones y
sémolas de trigo; almidon de trigo; y, pastas alimenti-
cias sin cocer rellenar ni preparar de otra forma.

Sostiene la demandante que la medida adopta-
da por el Gobierno del Ecuador “constituye un
incumplimiento de la Decisién 371 sobre Siste-
ma Andino de Franjas de Precios, que tiene su
base juridica en los Capitulos IIl (Armonizacion
de Politicas Econémicas y Coordinacion de Pla-
nes de Desarrollo), VIl (Programas de Desarro-
llo Agropecuario) y IX (Clausulas de Salvaguar-
dia) del Acuerdo de Cartagena y su anteceden-
te inmediato en el articulo 8 de la Decision 370
sobre Arancel Externo Comun’.

La parte actora también sefiala que “Al encon-
trarse regulado el Sistema Andino de Franjas de
Precios mediante Decisién de la Comisién, cual-
quier modificacion al mismo debe realizarse a
través de los procedimientos generales previs-
tos en el Acuerdo de Cartagena y en el Regla-
mento de la Comisién de la Comunidad Andina
(Decisién 471)”; que “Adicionalmente, las pro-
puestas de modificacién al Sistema Andino de
Franjas de Precios deben ser puestas en con-
sideracién del Comité Andino Agropecuario (an-
tiguo Consejo Agropecuario), a fin de que éste
emita su recomendacién o concepto, de acuer-
do con lo previsto en los articulos 30 a 32 de la
Decisién 3717, y que “En todo caso, indepen-
dientemente del procedimiento previo de inclu-
sion, exclusién o traslado de productos del Sis-
tema Andino de Franjas de Precios no puede
desconocerse que la Decisién definitiva solo
puede tomarla la Comisién, mas no un Pais
Miembro en forma unilateral’”.

Agrega la actora que: “En definitiva, el incumpli-
miento de la Republica del Ecuador es objetivo,
en razén de que puede ser determinado con la
simple confrontacién de la medida nacional adop-
tada y las disposiciones pertinentes de la nor-
mativa comunitaria. Ademas, el incumplimiento
es no discutido, por cuanto la Republica del
Ecuador, en su primera comunicacion dirigida a
|a Secretarfa General, mediante la cual puso en
conocimiento de ésta la adopcion de la medida,
reconocié expresamente que para excluir la fran-
ja del trigo del Sistema Andino de Franjas de
Precios debia seguir los procedimientos esta-
blecidos en el ordenamiento juridico de la Co-
munidad Andina”.

En relacién con los argumentos del Pais Miem-
bro demandado, sobre que “existen compromi-
sos con la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), para establecer un arancel del 19 por
ciento al trigo y sus derivados”, sefiala la Secre-
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taria General que “procede recordar que la Co-
mision de la Comunidad Andina, consciente de
las obligaciones de los Paises Miembros ante
la OMC, ha autorizado a éstos la limitacion de
los derechos variables a lo necesario para el
cumplimiento de los compromisos vigentes so-
bre niveles arancelarios consolidados, asumi-
dos ante la OMC. En este sentido, la Decisién
430 modifico el numeral 1 del anexo 5 de la
Decisién 371, con la finalidad de otorgarie pre-
cisamente al Ecuador el mismo trato que a los
demas Paises Miembros para que pueda efec-
tuar dicha limitacién de derechos variables”.

Visto que “la representacion del Ecuador se
refirié a la aprobacion del nuevo Arancel Exter-
no Comun y al hecho de que la problemética del
Sistema Andino de Franjas de Precios no ha-
bria sido resulta (sic) atiin en la negociacion’, la
actora sostiene que “si bien la Decisién 370 fue
modificada recientemente por la Decision 535,
publicada en la Gaceta Oficial el 16 de octubre
del 2002, sin embargo, se mantiene vigente en
todo aquello que resulte compatible con la nue-
va Decisién, de acuerdo con lo previsto en el
Art. 7 de esta ditima decision su Disposicion
Transitoria (sic). No obstante, las obligaciones
derivadas de la Decision 371, que es el régimen
que debe ser tenido en cuenta en el presente
caso, no han sido modificadas en lo absoluto
por la nueva Decisién sobre el Arancel Externo
Comdun. En efecto, de acuerdo con el articulo 8
de la Decisién 535, en los términos fijados en el
articulo 5, los Paises Miembros continuaran apli-
cando el actual sistema andino de franjas de
precios para productos agropecuarios, hasta tan-
to se adopte el nuevo sistema comunitario que
lo sustituya”.

Por las razones que anteceden, la Secretaria
General confirma su pretensién “de que se de-
clare el incumplimiento de la Republica del Ecua-
dor al no aplicar el Sistema Andino de Franjas
de Precios al trigo y sus productos vinculados”.

3.1.2. Conclusiones de la parte demandada

El Gobierno del Ecuador, a través de la Directo-
ra de Patrocinio del Estado y Delegada del
sefior Procurador General del Estado, mediante
escrito recibido por este Tribunal el 17 de octu-
bre de 2002, presenta sus alegatos de conclu-
sion, los que se resumen en los siguientes
términos:

Manifiesta que: “La Subsecretaria de Comercio
Exterior e Integracién del Ecuador, mediante
oficio N° 023344-DOC.MICIP de 15 de agosto
de 2002, en respuesta al requerimiento de infor-
macién solicitado por la Procuraduria General
del Estado, relativo a la demanda de incumpli-
miento, indicé que: ‘Ecuador eliminé al trigo del
Sistema Andino de Franjas de Precio (sic), en
razén de que, desde 1998 por compromisos
adquiridos ante la OMC en lo que respecta a
contingentes arancelarios, se viene aplicando
un arancel del 19% para el trigo, para un cupo
que cubre la demanda nacional’; y que ‘los Pre-
sidentes andinos tomaron la decision de que
hasta el 15 de octubre del 2002 se resolverian
varios temas relacionados con el arancel ex-
terno comun, entre ellos el del Sistema de Fran-
jas de Precios, con lo cual resulta poco eficien-
te tratar un conflicto, sobre el cual se ha previs-
to discutir un consenso entre los Paises Andinos

I

que permita superarlo’”.

El Pais Miembro demandado, hace valer la
implementacién de medidas similares con res-
pecto a la cadena del trigo, en las Republicas
de Colombia, Peru y Venezuela.

El Gobierno del Ecuador argumenta que “La
exclusion del trigo y sus productos vinculados
del SAFP, ocurrida en junio del 2000, se refleja
no sélo en la falta de armonizacion a nivel
subregional de la cadena del trigo o en el incum-
plimiento que se produce o que estaria por pro-
ducirse en otros paises comunitarios, sino que
tiene su contrapartida, en el hecho de que Co-
lombia, nuestro socio comercial mas importan-
te, haya reducido el arancel de las subpartidas
del arroz en 15% en abril de 2001 y que haya
aplicado varias salvaguardias que limitan el in-
greso de arroz ecuatoriano a su territorio; no es
necesario recordar que éstas medidas también
se las ha calificado y juzgado como incumpli-
mientos al Acuerdo de Cartagena’.

Finalmente, el demandado sostiene que: “Luego
de puntualizar que la exclusion del trigo del
SAFP en unos casos, o la falta de aplicacién de
un arancel comin en otros, es una realidad
incontrovertible en todos los paises miembros,
incluso en Colombia (pais que se presenta co-
mo el tnico que no ha excluido aun al trigo del
SAFP, pero en cuyo caso, si tal resolucién no
ha prosperado, ha sido unicamente, por la pre-
ocupacién que existe en torno a la produccién
interna y la colocacién comercial del arroz);
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resulta por decir lo menaos, incémoda y fatigosa
la actitud asumida porla Secretaria General, al
incoar la presente demanda en contra de Ecua-
dor; razén por la que hacemos publica recomen-
dacion, por que (sic) la parte actora, como de-
positaria de las atribuciones constantes en el
Art. 30 de la Decisién del Acuerdo de Cartagena
406 (sic), publicada en el Registro Oficial 158
de 23 de septiembre de 1997, se preocupe mas
por solventar la crisis por la que atraviesa el
Sistema Andino de Franjas de Precios, o en su
defecto, que se preocupe por que (sic) Colom-
bia ayude a nuestro pais a promover sus expor-
taciones de arroz hacia ese pais para el corto y
mediano plazo, verificdndose con ello los ofreci-
mientos del sefior Ministro de Agricultura de
Colombia ...".

Por las razones que anteceden, la Republica
del Ecuador solicita que se rechace la demanda
en todas sus partes.

CONSIDERANDO:
1. Competencia

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente
controversia en virtud de lo dispuesto por los
articulos 23 y 24 de su Tratado de Creacidn,
concordados con las normas de su Estatuto y
de su Reglamento Interno, en las que se regula
lo concerniente a la accidén de incumplimiento.
Al haberse observado las formalidades relativas
a la referida accidn, sin que exista vicio proce-
sal alguno que invalide lo actuado, procede el
Tribunal a dictar sentencia.

2. Naturaleza juridica y caracteristicas de la
accion de incumplimiento

La accion de incumplimiento se encuentra dis-
ciplinada en los articulos 23 al 27 del Tratado de
Creacion del Tribunal y en los articulos 107 al
120 de su Estatuto, y constituye el mecanismo
jurisdiccional que permite vigilar el cumplimien-
to por parte de los Paises Miembros, de las
normas que conforman el ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina. Asi, el Tribunal se
encuentra facultado para conocer de las accio-
nes de incumplimiento que sean interpuestas
por la Secretaria General de la mencionada Co-
munidad, los Paises Miembros, o las personas
naturales o juridicas afectadas en sus derechos
por el incumplimiento de un Pais Miembro.

En repetidos fallos, este érgano jurisdiccional
comunitario se ha referido a la naturaleza de la
accion de incumplimiento; en este sentido ha
sostenido que, a través de dicha accién, se
persigue garantizar la observancia de los objeti-
vos del proceso de integracién dentro de la
Comunidad Andina, mediante la verificacion del
cumplimiento de los compromisos que han asu-
mido los Paises Miembros desde la firma del
Acuerdo de Cartagena. Este Tribunal garantiza
asi el control de la legalidad del sistema, de
acuerdo con lo dispuesto en su Tratado Funda-
cional, cuyo texto lo inviste como el érgano
jurisdiccional de la Comunidad, con capacidad
de declarar el derecho comunitario, dirimir las
controversias que surjan del mismo e interpre-
tarlo uniformemente.

Ahora bien, para acudir al érgano jurisdiccional
comunitario deben agotarse las vias previas que
exigen tanto el Tratado de Creacion del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina como su
Estatuto; sobre el particular, este Tribunal en
sentencia reciente ha sefialado que: “De Jas
normas que regulan la accion en comento se
desprende que antes de acudir al procedimien-
to judicial en el Tribunal, es indispensable que
se adelante ante la Secretaria General de la
Comunidad, un procedimiento precontencioso,
que viene a constituir una especie de presu-
puesto procesal para la accion, que se materia-
liza por el desarrollo de una fase previa adminis-
trativa en la que debe abrirse un didlogo entre el
ejecutivo comunitario y el Pais Miembro presun-
tamente infractor, para buscar la solucién del
asunto controvertido en dicha etapa. Debe en
esa fase otorgarse al Pais Miembro la oportuni-
dad procesal para corregir o enmendar su con-
ducta, a partir de la formulacion de un pliego de
cargos o nota de observaciones que puede, por
supuesto, ser objeto también de explicaciones
Justificativas de la conducta asumida por el
referido Pais Miembro. Resulta asi mismo, in-
dispensable la emisién de un dictamen motiva-
do de cumplimiento o incumplimiento, en el cual
se determine si, a criterio de la Secretaria Ge-
neral, la conducta asumida por el Pais Miembro
es contraria o no al ordenamiento juridico comu-
nitario. Se observa que la jurisprudencia del
Tribunal exige que debe existir correspondencia
y suficiente congruencia entre las razones del
incumplimiento aducidas en la nota de observa-
ciones y las contenidas en el dictamen de in-
cumplimiento con las alegadas posteriormente
en la demanda que llegare a intentarse” (PRO-
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CESO 50-Al-2002, sentencia del 14 de mayo de
2003).

En el presente caso, con respecto al incumpli-
miento alegado por la Secretaria General relati-
vo a las Decisiones 371y 392 de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena, considera este Tri-
bunal que la Secretaria General ha dado oportu-
nidad para que la Republica del Ecuador argu-
mente sobre la conducta observada, garantizan-
dole su derecho de contradiccién y defensa, al
ofrecerle un plazo para dar respuestas a las
observaciones formuladas; por tanto, la Secre-
taria General ha dado cumplimiento a lo esta-
blecido en la normativa comunitaria y, en con-
secuencia, en la fase previa administrativa co-
rrespondiente a esta causa, se cumplieron los
tres requisitos exigidos por el ordenamiento ju-
ridico.

3. Del hecho constitutivo del incumplimien-
to denunciado

De los hechos expuestos en la demanda, asi
como de la Resolucion 421 que recoge el Dic-
tamen de Incumplimiento N° 027-2000 de 21 de
agosto de 2000 y de la Resolucién 483, se in-
fiere que el incumplimiento de la Republica del
Ecuador, se basa en su decision unilateral, adop-
tada a través del Consejo de Comercio Exterior
(COMEXI), érgano rector de la politica de co-
mercio exterior de dicho Pais Miembro, de eli-
minar el trigo y sus derivados del Sistema An-
dino de Franjas de Precios (SAFP). Esta deci-
sién fue comunicada a la Secretaria General de
la Comunidad Andina mediante Oficio N° 068-
SCEIl del 15 de junio de 2002.

En dicha comunicacion, la Republica del Ecua-
dor manifiesta que: “En razén de la desmesu-
rada especulacién que se ha producido en la
venta de harina de trigo, lo que ha incidido en un
incremento sustancial del precio del pan, ali-
mento indispensable para la poblacién de mi
pais, el Gobierno Ecuatoriano se ha visto obli-
gado a adoptar una medida que reconozco de-
bia cumplir con el procedimiento andino previs-
fo para estos casos”, y agrega: “El Consejo de
Comercio Exterior (COMEXI), érgano rector de
la politica de comercio exterior del Ecuador,
decidié el dia de ayer eliminar del Sistema An-
dino de la Franja de Precios de Productos Agri-
colas (sic) al trigo y sus productos vinculados, a
la vez que excluyd la sobretasa arancelaria, que
en calidad de salvaguardia para terceros pai-
ses, adopto en fecha pasada”.

En consecuencia, el incumplimiento denuncia-
do por la Secretaria General en su demanda se
circunscribe —segtn consta en el procedimien-
to administrativo previo que condujo al pronun-
ciamiento de la Resolucién 483, confirmatoria
del Dictamen de Incumplimiento 27-2000—ala
medida unilateral adoptada por la Reptblica del
Ecuador de “no aplicar el Sistema Andino de
Franjas de Precios (SAFP) al trigo y a sus
productos vinculados”. En su escrito de conclu-
siones, la parte actora precisa que “Dicha me-
dida, actualmente vigente se materializé con la
expedicién del Decreto Ejecutivo 555, publicado
en el Registro Oficial 117 de 11 de julio de
2000°.

Vista la decision del Gobierno de la Republica
del Ecuador, manifestada a través del referido
Oficio N° 068-SCEl, este Organo Jurisdiccional
pasa a mencionar las disposiciones que han
sido adoptadas como normativa comunitaria en
materia del Sistema Andino de Franjas de Pre-
cios (SAFP), para posteriormente examinar el
ambito y alcance de aplicacion de las mismas,
en lo que concierne a la incompatibilidad de la
conducta del Gobierno del Ecuador, objeto del
presunto incumplimiento.

4, El Sistema Andino de Franjas de Precios
(SAFP), a la luz de las Decisiones 370
(articulo 8), 371 y 392 de la Comision de
la Comunidad Andina

El articulo 98 del Acuerdo de Cartagena, invoca-
do por la Secretaria General de la Comunidad
Andina como objeto de contravencion por parte
del Gobierno del Ecuador, establece que: “Los
Paises Miembros se comprometen a no alterar
unilateralmente los gravamenes que se esta-
blezcan en las diversas etapas del Arancel Ex-
terno. Igualmente, se comprometen a celebrar
las consultas necesarias en el seno de la Comi-
sién antes de adquirir compromisos de carac-
ter arancelario con paises ajenos a la Subregion.
La Comisién, previa propuesta de la Secretaria
General y mediante Decision, se pronunciara
sobre dichas consultas y fijara los términos a
los que deberan sujetarse los compromisos de
caracter arancelario”.

Mediante la Decision 370 de la Comisién del
Acuerdo de Cartagena se definen las modalida-
des del Arancel Externo Comun. En su articulo
8, la Decision referida establece que: “Los Pai-
ses Miembros aplicaran para un grupo de pro-
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ductos agropecuarios afectados por las fluctua-
ciones en los precios internacionales, derechos
variables adicionales a los niveles contempla-
dos en el Anexo 1 de la presente Decision”.

Posteriormente, a través de la Decision 371 de
fa Comisién del Acuerdo de Cartagena, de 26 de
noviembre de 1994, se aprobd el Sistema Andi-
no de Franjas de Precios (SAFP), cuerpo nor-
mativo comunitario que desarrolla el citado ar-
ticulo 8 de la Decision 370. EI SAFP ha sido
creado para atemperar los efectos de las fluc-
tuaciones de los precios de los productos agro-
pecuarios en el mercado internacional, asi como
para corregir las distorsiones originadas por las
politicas agricolas de los principales paises
importadores y exportadores de alimentos, cu-
yos niveles de produccién alteran seriamente
los mercados subregionales, causando que los
Paises Miembros de la Comunidad Andina, se
vean gravemente afectados en sus precios in-
ternos y su produccion agropecuaria.

El articulo 1 de la Decisién 371 dispone: “Esta-
blecer el Sistema Andino de Franjas de Precios
(en adelante el Sistema) con el objetivo princi-
pal de estabilizar el costo de importacion de un
grupo especial de productos agropecuarios ca-
racterizados por una marcada inestabilidad de
Sus precios internacionales, o por graves distor-
siones de los mismos. Con tal fin, los Paises
Miembros aplicaran, a las importaciones de esos
productos procedentes de terceros paises, de-
rechos variables adicionales al Arancel Externo
Comun (AEC), cuando los precios internaciona-
les de referencia de dichos productos sean infe-
riores a determinados niveles piso. Asimismo,
los Paises Miembros aplicaran rebajas al AEC
para reducir ef costo de importacién cuando los
precios internacionales de referencia sean su-
periores a determinados niveles techo”.

El trigo y sus productos vinculados estan inclui-
dos en los Anexos 1y 2 de la Decisién 371, e
igualmente estdn comprendidos en la Decision
392 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
de 2 de julio de 1996, mediante la cual se ac-
tualiza el Anexo 2 de la Decisidn 371 con base
en la NANDINA establecida en la Decisién 381.
La inclusion del trigo y sus productos vincula-
dos en el SAFP fue un acuerdo comunitario
plasmado en las Decisiones antes menciona-
das, por lo que la conducta unilateral de un Pais
Miembro, de dejar de aplicar el SAFP a determi-
nados productos, constituye una conducta con-

traria al ordenamiento comunitario que obstacu-
liza su aplicacién y, en el caso de autos, la
aplicacion de las normas comunitarias que re-
gulan el SAFP.

La Secretaria General de la Comunidad Andina,
cuando expidié la Resolucién 421 sefald que:
“la inclusién o exclusion de productos del Sis-
tema Andino de Franjas de Precios debe ser
aprobada por Decision que adopte la Comision
de la Comunidad Andina”. Como lo mencicna el
Organo Ejecutivo, la dnica forma de poder incluir
o excluir productos del SAFP es mediante la
aprobacion de una Decisidn de la Comisidn de
la Comunidad Andina, ya que, de acuerdo con el
principio de legalidad, una Decisién comunitaria
unicamente puede ser modificada, ampliada,
complementada o derogada por otra Decision,
emanada del mismo érgano competente. No
obstante, no consta en el caso de autos que la
Republica del Ecuador haya solicitado a la Co-
mision la exclusién del trigo y de sus productos
derivados del SAFP, ni que la exclusion haya
sido autorizada por ésta.

La conducta de un Pais Miembro que desco-
nozca los efectos de la aplicacién de una nor-
ma del ordenamiento comunitario, como lo es
en el presente caso la medida unilateral dis-
puesta por la Republica del Ecuador, constitu-
ye, pues, un acto contrario al ordenamiento
comunitario y, en particular, un incumplimiento
de las normas previstas en las Decisiones 371
y 392 de la Comisidén.

5. Configuracién del incumplimiento de acuer-
do con el articulo 4 del Tratado de crea-
cion del Tribunal

El Tribunal ha expresado que “la infraccién de
la que se acusa a la Republica del Ecuador
constituye lo que la jurisprudencia de este Tri-
bunal (por todas, véase la sentencia del 22 de
marzo del 2000 correspondiente al proceso 16-
Al-99; caso Secretaria General / Venezuela por
infraccion al Arancel Externo Comuin) y la del
Europeo conciben como un «incumplimiento
objetivoy» y, ademas, «no discutido». Es «obje-
tivo» en razén de que se determina por la simple
confrontacién de las normas comunitarias vui-
neradas y la accién u omisién del pais contra-
ventor. Es, por otra parte «no discutido», en
virtud de que no hubo contradiccién por la de-
mandada de los hechos alegados porla Secre-
taria General en lo relativo al no acatamiento de
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los plazos previstos en la Decision 466”7 (Sen-
tencia dictada en el expediente 91-Al-2000, pu-
blicada en la Gaceta Oficial N° 721 del 17 de
septiembre de 2001).

En el presente caso, consta en autos que el
Pais Miembro denunciado, sin seguir ante la
Comision procedimiento alguno para solicitar y
obtener la exclusion del trigo y sus derivados
del sistema andino de franjas de precios agrico-
las, elimind unilateralmente los citados produc-
tos del sistema. Esta conducta, examinada a la
luz de las Decisiones 371y 372 de la Comisién,
constituye un incumplimiento objetivo y, ade-
mas, vista la falta de contestacién oportuna de
la demanda, no discutido.

Por otra parte, este Organo Jurisdiccional en el
fallo dictado dentro del Proceso 16-Al-2000 ma-
nifestd que: “Una simple lectura del articulo 4°
del Tratado de Creacion del Tribunal permite
deducir que son dos los principios fundamenta-
les del derecho comunitario que por él se tutelan:
el de su aplicacion directa y el de su preemi-
nencia. Por el primero se entiende la capacidad
juridica de la norma comunitaria para generar
derechos y obligaciones que los ciudadanos de
cada Pais puedan exigir ante sus tribunales
nacionales. Por el de la preeminencia, que se
deriva de la aplicacion directa, se comprende la
virtud que tiene la norma comunitaria de ser
imperativa y de primar sobre la de derecho in-
terno.

Estos principios o caracteristicas del derecho
comunitario se materializan en el articulo 4° del
tratado (sic) Fundacional cuando su texto impo-
ne a los paises que integran la Comunidad Andi-
na las dos obligaciones basicas de “hacer’ y de
“no hacer” a que él se refiere.

Por la primera de las obligaciones citadas, los
Paises Miembros adquieren el compromiso de
adoptar toda clase de medidas —sean de tipo
legislativo, judicial, ejecutivo, administrativo, o
de cualquier otro orden- que contengan mani-
festaciones de voluntad del Estado expresadas
en leyes, decretos, resoluciones, decisiones,
sentencias o en general actos de la administra-
cién, destinados a garantizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario. Por la
segunda deben abstenerse de adoptar toda me-
dida, o de asumir cualquier conducta que pueda
contrariar u obstaculizar dicho ordenamiento.
Por lo demas, lo dicho abarca también los ni-

veles regionales y descentralizados del estado
(sic) y, por supuesto, a los particulares naciona-
les de dichos Estados, quienes también son
sujetos de tal ordenamiento en las materias que
lo conforman.

Debe precisarse, asi mismo, que las obligacio-
nes previstas en el articulo 4° del Tratado de
Creacién del Tribunal, estan referidas al cumpli-
miento de la totalidad del ordenamiento juridico
comunitario expresamente definido en el articu-
lo 1° del mismo Tratado. De donde se concluye
que bien sea que se trate de normas de derecho
primario o de normas de derecho derivado, de-
ben por igual ser respetadas y acatadas tanto
por los organismo (sic) y funcionarios de la
Comunidad como, y sobre todo, porlos Paises
Miembros”. (Proceso 16-Al-2000, de 24 de no-
viembre de 2000, Secretaria General contra Co-
lombia, publicada enla G.O.A.C. N° 639 de 9de
febrero de 2001).

En caso de autos, el Gobierno del Ecuador esta
incumpliendo con una obligacién de hacer, con-
templada en las normas del ordenamiento juridi-
co de la Comunidad Andina, que se plasma en
su decision unilateral de dejar de aplicar el
SAFP al trigo y sus productos vinculados, obs-
taculizando de este modo la aplicaciéon de las
Decisiones 371 y 392 de la Comision.

6. Preeminencia y aplicabilidad directa del
ordenamiento juridico comunitario

La Republica del Ecuador ha manifestado en su
alegato de conclusién de la audiencia que: “(...)
eliminé al trigo del Sistema Andino de Franjas
de Precio (sic), en razdén de que, desde 1998
por compromisos adquiridos ante la OMC en lo
que respecta a contingentes arancelarios, se
viene aplicando un arancel del 19% para el tri-
go, para un cupo que cubre la demanda nacio-
nal”.

El Tribunal considera que los compromisos
multilaterales, concretamente los adquiridos en
la Organizacién Mundial del Comercio (OMC),
no justifican el incumplimiento del ordenamien-
to juridico comunitario, toda vez, que éste, al
ser parte de un acuerdo de integracion subre-
gional, tiene primacia frente a la normativa de
la OMC. Asi, en la sentencia recaida en el
Proceso 07-Al-98 declar6: “La circunstancia de
que los Paises Miembros de la Comunidad An-
dina pertenezcan a su vez a la Organizacion
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Mundial de Comercio no los exime de obedecer
las normas comunitarias andinas so pretexto de
que se esta cumpliendo con las de dicha organi-
zacién o que se pretende cumplir con los com-
promisos adquiridos con ella. Ello seria ni mas
ni mencs que negar la supremacia del ordena-
miento comunitario andino que como se ha di-
cho es preponderante no solo respecto de los
ordenamientos juridicos internos de los Paises
Miembros sino de los otros ordenamientos juri-
dicos internacionales a que éstos pertenezcan...”
(Sentencia dictada en el Proceso N° 7-Al-98,
Gaceta Oficial N° 490 del 4 de octubre de1999).

7. Implicaciones de la Decisién 535 de la
Comision en la vigencia de las Decisio-
nes 371y 392 de la Comisién

El Tribunal ha constatado que el articulo 8 de la
Decision 535 de la Comisién de la Comunidad
Andina, a través de la cual se aprobo el Arancel
Externo Comun que entrara en vigencia a partir
del 1° de enero de 2004, dispone que “.. los
Paises Miembros continuaran aplicando el ac-
tual sistema andino de franjas de precios para
productos agropecuarios, hasta tanto se adopte
el nuevo sistema comunitario que lo sustituya”,
lo que confirma la vigencia, validez y eficacia de
las Decisiones 371y 392 de la Comisién y, por
tanto, el hecho de que el trigo y sus derivados
forman parte del Sistema Andino de Franjas de
Precios.

Por todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA,

en ejercicio de las competencias que le confie-
ren los articulos 23 y 24 de su Tratado de
Creacidn y luego de haber cumplido el proceso
que sefala su Estatuto.

DECIDE:

1. Declarar que la Republica del Ecuador ha
incurrido en incumplimiento del articulo 4

del Tratado de Creacién del Tribunal de Jus-
ticia de la Comunidad Andina, y de las De-
cisiones 371y 392 de la Comisién del Acuer-
do de Cartagena.

2. La Republica del Ecuador, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 27 del Tra-
tado de Creacién del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, debera adoptar las
medidas necesarias a fin de hacer cesar el
incumplimiento de las hormas comunitarias
sefialadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Remitase a la Secretaria General copia certifi-
cada de esta sentencia para su publicacién en
la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 43
del Tratado de Creacién del Tribunal.

Rubén Herdoiza Mera
PRESIDENTE

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Walter Kaune Arteaga
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
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copia del original que reposa en el expediente
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