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PROCESO 52-A1-2000

Accién de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina contra la Republica del Ecuador, al haberse expedido por
parte del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de dicho pais certificados
zoosanitarios andinos para exportaciéon de ganado en pie, sin el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la Decisién 328 de la Comisién y la
Resolucion 347 de la Junta del Acuerdo de Cartagena.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la acciéon de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica del Ecuador, al primero del mes de
junio del afio dos mil uno.

VISTOS.

El escrito S.G-C/2.1/0970-2000 del 27 de junio
de 2000, mediante el cual la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina interpone accién
de incumplimiento contra la Republica del Ecua-
dor.

Las pruebas aportadas por las partes, el acta
correspondiente a la audiencia publica celebra-

da el 7 de diciembre del 2000; los escritos de
conclusiones y demas documentos que cursan
en el expediente.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda.

Presenta la demanda la Secretaria General de
la Comunidad Andina contra la Republica del
Ecuador por supuestos incumplimientos deri-
vados de “haberse expedido por parte del Mi-
nisterio de Agricultura y Ganaderia de dicho
pais certificados zoosanitarios andinos para
exportacién de ganado en pie, sin el cumpli-
miento de los requisitos establecidos en la De-
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cisién 328 de la Comisidn y la Resolucion 347
de la Junta del Acuerdo de Cartagena”.

Se aduce que el incumplimiento vulnera el ar-
ticulo 4 del Tratado de Creacién del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, la Decisién
328 de la Comisién y la Resolucidn 347 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena

La demanda se encamina a obtener el pronun-
ciamiento del Tribunal acerca del incumplimien-
to por parte del Ecuador de obligaciones ema-
nadas del ordenamiento juridico comunitario,
al haber expedido documentos zoosanitarios
con violacién o sin el cumplimiento de los re-
quisitos exigidos por las normas que regulan
dicha materia en el seno de la Comunidad.

Afirma la demandante que el incumplimiento
se ha materializado en el hecho de que las
autoridades ecuatorianas han venido expidien-
do certificados zoosanitarios para exportacion
que no cumplen con los requisitos obligatorios
referentes a la identificacion de los animales
segun sus usos, establecidos en la Decision
328 y la Resolucion 222. Expresa que dentro
de las omisiones que contienen tales certifica-
dos se encuentran la falta de firma de un médi-
co veterinario; la falta de identificaciéon de cada
animal; la falta de acreditaciéon de animales
que vinieran de fincas que participan en el plan
nacional de erradicacién de la fiebre aftosa,
entre otros.

1.2. La contestacién de la demanda.

La Republica del Ecuador no contesté la de-
manda dentro del término concedido para ello;
en consecuencia se dio aplicacién al articulo
43 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina por el cual se presume que
el demandado ha contradicho la demanda tan-
to en los hechos como en el derecho.

1.3. La audiencia publica.

Se celebrd audiencia publica el 7 de diciembre
del 2000 con la concurrencia de representan-
tes de la demandada y de la demandante. A
continuacién se resefia brevemente el conteni-
do de las conclusiones escritas aportadas por
ellas.

1.3.1. Conclusiones de la actora.

La Secretaria General en las conclusiones re-
feridas a la Audiencia Publica reafirma su acu-

sacion de incumplimiento y presenta las que a
renglén seguido se sintetizan:

Hasta la fecha de la celebracién de la audien-
cia, dice, Ecuador no habia informado a la Se-
cretaria General ni al Tribunal de las medidas
que ha venido adoptando con la finalidad de
levantar el incumplimiento dictaminado median-
te la Resolucién 222. Este incumplimiento co-
bra mayor importancia en la medida en que
mantener esta situacién perjudica la produc-
cién y la exportacion ecuatoriana de ganado en
pie con destino a los otros Paises Miembros de
la Comunidad Andina, y a la vez pone en riesgo
la salud humana de los consumidores de car-
ne, pues no ejerce el control previsto en las
normas andinas respecto a la fiebre aftosa,
enfermedad grave que afecta al ganado en pie
en diversos sectores del territorio de Ecuador.

Manifiesta que el Ecuador incurrié en incum-
plimiento del articulo 4 del Tratado del Tribunal
al no cumplir con la obligacion de expedir los
certificados zoosanitarios para la exportacion
de ganado en pie dando cumplimiento a las
normas sanitarias andinas contenidas en la De-
cisiéon 328 y en la Resolucién 347 de la Junta,
modificada por la Resolucién 315 de la Secre-
taria General.

Agrega que el Gobierno del Ecuador, al haber
expedido un grupo de certificados zoosanitarios
para la exportacién de ganado en pie, sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en
las disposiciones comunitarias citadas, incurrié
en un incumplimiento objetivo del ordenamien-
to juridico andino.

Ante el hecho de que durante el tramite de la
audiencia, la representante del Ecuador mani-
festé que dicho Pais Miembro estd dando cum-
plimiento a lo dispuesto en la Resolucién 222
de la Secretaria General y por lo tanto, que el
incumplimiento dictaminado por este drgano
técnico ha cesado, la Secretaria General afir-
ma que no encuentra explicaciéon alguna para
que el Ecuador se hubiera abstenido de infor-
mar al Tribunal acerca de las medidas que ha
venido adoptando encaminadas a levantar el
incumplimiento. Por el contrario, haber dejado
de informar oportunamente acerca de ello, pue-
de entrafiar consigo el desconocimiento de prin-
cipios procesales como el debido proceso, el
derecho de contradiccidn, y en especial, el prin-
cipio de lealtad procesal.
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De conformidad con lo expuesto, el Gobierno
del Ecuador estaba en la obligaciéon de cumplir
con la Resoluciéon 222 sin que exista norma
juridica comunitaria que lo eximiera de su ob-
servancia.

Respecto a los documentos entregados duran-
te la audiencia, observa la Secretaria General,
luego del analisis técnico preliminar, que a su
juicio existe un avance significativo en la adop-
cion de las medidas ecuatorianas para dar cum-
plimiento a la normativa andina en materia de
certificados zoosanitarios de exportacién de
ganado en pie. No obstante concluye que: “di-
cho cumplimiento sera pleno en el momento en
que la expedicién de todos los certificados
zoosanitarios de exportaciéon se haga con ple-
na y estricta sujecion a lo dispuesto en la De-
cision 328 y en las Resoluciones 347 de la
Junta y 315 de la Secretaria General.”

1.3.2. Conclusiones de la demandada.

El Director de Patrocinio, Delegado del Sefior
Procurador General del Estado, con fundamen-
to en los articulos 3 y 11 de la Ley Organica de
la Procuraduria General del Estado, formula en
el escrito de conclusiones, lo siguiente:

“La Secretaria General sefiala en su deman-
da que, con fecha 18 de diciembre de 1998,
dicho organismo inform¢ al Ecuador que ha-
bia tomado conocimiento de la emisién por
parte del Ministerio de Agricultura y Ganade-
ria de ese Pais Miembro de 62 certificados
zoosanitarios andinos para exportacion
subregional de ganado en pie, sin el cumpli-
miento de los requisitos establecidos en la
Decision 328 de la Comision y la Resolucion
347 de la Junta del Acuerdo de Cartagena.
Dentro de las omisiones que contenian tales
certificados zoosanitarios, se encuentran la
falta de firma de un médico veterinario, la
falta de identificacién de cada animal, la falta
de acreditacién de que los animales provi-
nieran de fincas que participan en el plan
nacional de erradicacion de la fiebre aftosa,
entre otros.”

“Al respecto debo sefialar que del Oficio No.
866 SESA, de 16 de Agosto del 2000 suscri-
to por el Director General del SESA, Dr. Rubén
Vinuesa A, ingresado en la Procuraduria Ge-
neral del Estado el 17 de agosto del 2000,
contrariamente a lo sefialado por la Secreta-

ria General, se desprende que: “Revisados
los archivos del SESA en los puertos mariti-
mos, aéreos y puestos terrestres fronterizos
durante el afio 1998 objeto de la denuncia,
se verifico que no se ha extendido ningdn
certificado de exportacion al Perd.”

“Lamentablemente en la denuncia, la Secre-
taria General no acompafié como anexo, los
62 certificados zoosanitarios Andinos de Ex-
portacion, supuestamente emitidos por las
autoridades del SESA, hecho que ha impedi-
do confrontar los supuestos incumplimientos
de requisitos objeto de la demanda por parte
del organismo competente de Ecuador, obli-
gando al SESA ha (sic) realizar una revisiéon
minuciosa de archivos en puertos maritimos,
aeéreos y terrestres, revision que determind
la utilizacién de un tiempo mayor al previsto
para la contestacion de la demanda”.

“El pedido formulado por la Secretaria Ge-
neral fue atendido por el SESA de Ecuador
en forma inmediata, procediendo a tomar los

correctivos necesarios, de manera que los

Certificados Zoosanitarios sean firmados ex-
clusivamente por médicos veterinarios, en
cumplimiento de la Decision 328 y es asi
que mediante oficio No. 01168 dirigido al
Director de Sanidad Animal SENASA de 25
de octubre de 1999, y en el que se expresa
que: “Para su conocimiento comunico que el
SESA, ha dispuesto a los inspectores de

Cuarentena Agropecuaria que a continua-
cion detallo como los responsables para la

remisién de los Certificados zoosanitarios pa-
ra la exportacion de animales, productos y
subproductos pecuarios con destino al mer-
cado peruano, cumpliendo con los requisitos

sanitarios establecidos en la Resolucién No.

347 de la Comunidad Andina”.

“En consecuencia, los certificados de expor-
tacion son firmados exclusivamente por mé-
dicos veterinarios”.

“Segtn sefiala el Director General del SESA,
la emision de los certificados zoosanitarios
de exportacion correspondiente al afio 1999
y 2000 se ha realizado en estricto cumpli-
miento a la decision 328 y a la Resolucién
315 que modifica a la Resolucién 347 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena”.

“En consecuencia, el Ecuador no puede ser
acusado de un incumplimiento objetivo por
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cuanto, en el afio de 1998, Ecuador no ha
expedido certificado alguno como sefala la
autoridad competente”.

“Que los certificados que se han expedido
en los afos 1999 y 2000, reanen los requisi-
tos sefialados en la Decision 328, Resolu-
cion 222 y la Resolucion 347. Aspecto que
puede verificarse de los documentos certifi-
cados que se adjuntan’.

“Por lo expuesto, corresponde al Tribunal
desechar la demanda”.

2. CONSIDERANDO.
2.1. Competencia.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente
controversia en virtud de las previsiones de los
articulos 23 y 24 de su Tratado de Creacion,
concordados con las normas del Capitulo | del
Titulo 2° de su Estatuto (Decisién 184 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena) y del Ti-
tulo Il de su Reglamento Interno, en las que se
regula lo pertinente a la Accién de Incumpli-
miento.

Que se han observado las formalidades inhe-
rentes a la referida Accion, sin que exista irre-
gularidad procesal alguna que invalide lo ac-
tuado.

2.2, Cumplimiento por parte del Pais Miem-
bro con posterioridad a la presentacidn
de la Demanda.

De la actuacion procesal antes descrita y de
las diferentes piezas documentales que fueron
allegadas al expediente levantado con ocasion
de la presente accion, se desprenden de ma-
nera concluyente tres situaciones:

Primera: Que el incumplimiento dictaminado por
la Secretaria General se estaba produciendo y
que la demanda, cuando se interpuso ante el
Tribunal, estaba plenamente fundada. En efec-
to, los Certificados zoosanitarios que se esta-
ban expidiendo adolecian de las falias que fue-
ron oportuna y precisamente sefialadas por el
ente comunitario;

Segunda: Que iniciado el proceso judicial se
producen acciones por parte del Pais Miembro

acusado del incumplimiento, tendientes a solu-
cionarlo; y

Tercera: Que el Pais Miembro demandado no
informé oportunamente de las referidas accio-
nes ni a la Secretaria General ni al Tribunal y
sélo dio cuenta de los correctivos introducidos
en la expedicion de los mencionados Certifica-
dos con ocasidn de la Audiencia Publica.

Ante la circunstancia de que existian elemen-
tos de juicio suficientes para considerar que la
situacion de incumplimiento pudiera haberse
desvanecido, el Tribunal decretdé pruebas de
oficio las cuales vinieron a corroborar que el
Ecuador habia subsanado las fallas que se le
anotaban en la expedicidon de los certificados
zoosanitarios y que, salvo algunas irregularida-
des menores que aun podrian subsistir, las cua-
les por cierto no llegaron a ser precisadas por
la demandante, existe en este momento y por
esta materia, conformidad entre las actuacio-
nes del Pais Miembro mencionado y la legisla-
cién comunitaria andina pertinente.

Por esta razén, la de haberse allanado el Ecua-
dor a cumplir con el ordenamiento andino refe-
rente a la expedicion de certificados zoosanita-
rios, la sentencia se abstendra de declarar el
incumplimiento por sustraccién de materia al
momento de producirse ésta; aunque, como se
dijo, cuando la demanda fue presentada tenia
pleno fundamento y razén toda vez que enton-
ces se estaba produciendo el incumplimiento
alegado.

Es deber del Tribunal resaltar la obligacién que
tienen los Paises Miembros de informar a los
o6rganos comunitarios competentes (la Secre-
taria General y el Tribunal), las acciones que
desarrollen para satisfacer los requerimientos
de cumplir con el ordenamiento juridico andino
que éstos les hagan, a fin de no propiciar que
los procesos judiciales avancen innecesaria-
mente con grave perjuicio tanto para ellos como
para la administracion de justicia comunitaria.

Aunque el incumplimiento no se declara, el he-
cho de que él se estuviera produciendo cuando
se presentd la demanda, implica que la Secre-
taria General tuvo fundamentos serios para pre-
sentarla, razén por la cual se condenard en
costas a la parte demandada, al tenor de lo que
disponen los articulos 56 del Estatuto y 81 del
Reglamento.
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Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

administrando justicia en nombre y por autori-
dad de la Comunidad Andina de Naciones y en
ejercicio de la competencia que le asigna la
Seccién Segunda, del Capitulo lll, de su Trata-
do de Creacion.

DECIDE:

PRIMERO: Declarar que a la fecha ha cesado
el incumplimiento objeto de la de-
manda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la deman-
dada.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal, y remitase posteriormente a la Secre-
taria General de la Comunidad Andina copia
certificada para su publicacion en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena, de conformi-

dad con lo dispuesto en el articulo 43 del Tra-
tado del Tribunal.

Guillermo Chahin Lizcano
PRESIDENTE

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 74 Al-2000

Accion de Incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina contra la Republica de Colombia, “al expedir el Decreto
2650 de 1999, por medio del cual limita unilateralmente la aplicacion de los

derechos variables adicionales previstos en la Decisién 371, modificando de
esta manera el arancel total para las importaciones de los productos
correspondientes a 53 subpartidas NANDINA”.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accion de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica de Colombia, a los ocho dias del
mes de agosto del afio dos mil uno.

VISTOS
El escrito SG-C/2.1/1395/2000, del 11 de sep-

tiembre del 2000, mediante el cual la Secreta-
ria General de la Comunidad Andina interpone

accion de incumplimiento contra la Republica
de Colombia.

La contestacidn de la demanda presentada por
la Ministra de Comercio Exterior, actuando me-
diante apoderada.

Las pruebas aportadas por las partes, el acta
correspondiente a la audiencia publica cele-
brada el 8 de marzo del 2001, los escritos de
conclusiones, y demas documentos que cur-
san en el expediente.






