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PROCESOS 73-Al-2000 y 80-Al-2000 (Acumulados)

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, Quito a los dos dias del mes de
julio del afic dos mil tres.

En las acciones de incumplimiento interpues-
tas por los Ingenios RIOPAILA S.A., Central
Castilla S.A., Manuelita S.A., INCAUCA S.A,
San Carlos S.A., Pichiche S.A., Providencia
S.A., Risaralda S.A., La Cabafa S.A. y Maya-
glez S.A. (Proceso 73-Al-2000); y, por la Re-
publica de Colombia (Proceso 80-A1-2000), en
contra de la Republica Bolivariana de Venezue-
la, alegando incumplimiento de las obligacio-
nes derivadas del Ordenamiento Juridico de la
Comunidad Andina, al haber expedido la Reso-
lucidn 365, de 23 de marzo de 2000,

VISTOS
La sentencia emitida por el Tribunal de Justicia

de la Comunidad Andina dentro de los procesos
73-Al-2000 y 80-Al-2000 (Acumulados) de fecha

14 de agosto de 2002, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 833 de 13
de septiembre de 2002.

El oficio N° 000849 de 10 de septiembre de
2002 mas un anexo, recibido en este Tribunal el
19 de septiembre de 2002, por el que la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela formulé solicitud
de enmienda de la sentencia emitida dentro de
los procesos 73-Al-2000 y 80-Al-2000 (Acumu-
lados), en la que pide: “...ese Tribunal enmien-
de la sentencia dictada en autos en fecha 14 de
agosto de 2002 en los procesos acumilados
identificados con los N°s. 73-Al-2000 y 80-Al-
2000, tanfo en su parte motiva como en su par-
te dispositiva en los numerales 1% Y 2°, en
virtud de la inexactitud evidente contenida en
ellas, al haber declarado el incumplimiento y
haber condenado a Venezuela a que procedie-
ra a eliminar la medida restrictiva aplicada al
producto denominado ‘Chancaca’, cuando —como
constataba en autos y fue debidamente alega-
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da. Compendio de Derecho Procesat, Tomo |,
Teoria General del Proceso, Novena Edicion,
Editorial A B C — Bogota, 1983, p. 588).

Que como lo senala el mismo autor al referirse
alos efectos procesales de la intervencion coad-
yuvante: “No puede actuar en el proceso en
contradiccién con la parte coadyuvada, lo que
s consecuencia de su condicién de parle acce-
soria o secundaria y de la circunstancia de no
introducir una litis propia en el procaso ..." (Devis
Echandia, Hernando, ob. cit., p. 360).

Que de acuerdo con los principios generales del
derecho vy la doctrina el desistimiento puede ha-
cerse en cualquier estado del proceso, mientras
no se haya pronunciado sentencia definitiva.

Que la aceptacién del desistimiento por parte
de la demandada ha sido sin peticién de cos-
tas.

En virtud a lo anteriormente expuesto,

El TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA

DECIDE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento planteado
por el doctor Marcel Tangarife Torres en nombre
y representacion de las sociedades colombia-
nas demandantes Merck Colombia, Frosst
Laboratories INC, Schering Colombiana, Boehring
Ingelheim, GlaxoSmithkline y Parke Davis, en
cuanto no transgrede el ordenamiento comuni-
tario.

SEGUNDO.- Sin costas, en atencién de no ha-
ber sido solicitadas expresamente por la parte
demandada y en virtud de que los coadyuvantes
son parte accesoria de ésta.

TERCERO.- Dar por terminado el procedimiento
y por tanto disponer el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE.

Rubén Herdoiza Mera
PRESIDENTE

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Motisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Walter Kaune Arteaga
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- El auto que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta
Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 52-Al-2002

Accion de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de
la Comunidad Andina contra la Republica Bolivariana de Venezuela por
supuesto incumplimiento del articulo 74 del Acuerdo de Cartagena y del
articulo 4 del Tratado de Creacidn del Tribunal, a causa de la violacion
del principio de Trato Nacional a los cigarrillos, tabacos y
picaduras importados de los Paises Miembros.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accién de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General de la Co-
munidad Andina contra la Republica Balivariana
de Venezuela, a los veintisiete dias del mes de
agosto de dos mil tres.

VISTOS:

La comunicacion SG-C/1.8/00650/2002 de 28
de mayo de 2002 recibida en el Tribunal el 3 de
junio del mismo afio, por medio de la cual la
Secretaria General de la Comunidad Andina in-
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terpone acci6n de incumplimiento contra la Re-
publica Bolivariana de Venezuela por supuesto
incumplimiento del articulo 74 del Acuerdo de
Cartagena y del articulo 4 del Tratado de Crea-
cién del Tribunal, por la violacidn del principio de
Trato Nacional a los cigarrillos importados de
los Paises Miembros.

El auto de 19 de junio de 2002, por el cual la
demanda fue admitida a tramite, se ordena ia
notificacion a la Repubiica Bolivariana de Vene-
zuela y se le concede el plazo de 40 dias para
que de contestacion a la demanda.

El escrito 000682 de 31 de julio de 2002, recibi-
do en el Tribunal, via fax, la misma fecha, de
contestacién a la demanda por parte de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela.

El auto de 14 de agosto de 2002, por el cual el
Tribunal tiene a la demanda como contradicha
tanto en los hechos como en el derecho, ya que
la contestacion a la misma fue presentada fue-
ra de término. Asimismo da por presentadas las
pruebas aportadas por la actora en su escrito de
demanda y se convoca a las Partes a ta Audien-
cia Publica.

El Acta de la Audiencia Publica celebrada el 3
de octubre de 2002; y

Los escritos de conclusiones de las partes.
1. ANTECEDENTES
1.1. Las partes

Es parte demandante la Secretaria General de
{a Comunidad Andina, es demandada la Rept-
blica Bolivariana de Venezuela, en su condicidn
de Pais Miembro de la Comunidad Andina.

1.2. La demanda

Por medio de comunicacién SG-C/1.8/00650/
2002 de 28 de mayo de 2002 (folio 1 a 8), reci-
bida en el Tribunal e! 3 de junio del mismo afio,
la Secretaria General de ta Comunidad Andina
interpone Accion de Incumplimiento en contra
de la Republica Bolivariana de Venezuela por
el tratamiento discriminatorio e incumplimiento
del principio de trato nacional previsto en su
legislacién nacional (articulo 16 del Reglamento
de la Ley de Impuestos sobre Cigarrillos y ma-
nufacturas de Tabaco) que establece que los

cigarrillos importados —incluso aquetlos origina-
rios de otros Paises Miembros- no pueden ven-
derse a igual o menor precio que los productos
similares nacionales, en violacian del articulo
74 del Acuerdo de Cartagena y del articulo 4 del
Tratado de Creacion del Tribunal.

Fundamentos de hecho

1. Mediante facsimil N° 350-2001-MITINCI/
VMINCYDNINCI del 10 de mayo de 2001, el
Ministerio de Industria, Turismo, Integracién
y Negociaciones Comerciales Internaciona-
tes de Per( presentd a la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina una reclama-
cién por el supuesto incumplimiento del ar-
ticulo 74 del Acuerdo de Cartagena por par-
te del Gobierno de Venezuela, al haber dis-
puesto por el Decreto 242 de 1979 un trato
diferencial para efecto de la aplicacion del
“Reglamento de |a Ley de Impuesto sobre
Cigarriltos y Manufacturas de Tabaco’, entre
los cigarrillos y manufacturas de tabaco pro-
ducidos en Venezuela y los importados,

En sustento de su reclamacion, el Gobierno
peruano adjunté el texto del referido disposi-
tivo;

2 E| articulo 18 del indicado Decreto 242 de

Venezuela dispone que los precios de venta
al puiblico de las especies importadas debe-
ran guardar un equilibrio con los precios de
venta de las especies de produccion nacio-
nai. Agrega que las especies importadas no
podran ser ofrecidas al consumo a un precio
de venta igual o menor de los establecidos
para los cigarriflos, tabacos y picaduras de
produccién nacional,

3. Confecha 15 de junio de 2001, la Secretaria
General emitio la Nota de Observaciones
SG-F/4.2.1/1128/2001, indicando al Gobier-
no de Venezuela que, de estarse estable-
ciendo un trato diferente para los productos
nacionales y los productos importados enla
aplicacién del Reglamento de la Ley de lm-
puesto sobre Cigarrillos y Manufacturas de
Tabaco pudiera estar incurriendo en un in-
cumplimiento de obligaciones emanadas de
tas normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, en particu-
lar del articulo 74 del Acuerdo de Carlagena,
para lo cual le concedié un plazo de res-
puesta no mayor a treinta dias calendario;
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4. Mediante comunicacion SG-F/4.2.1/1201/2001
de fecha 27 de junio de 2001, la Secretaria
General de la Comunidad Andina informs al
Gobierno de Perd, el inicio de la investiga-
cidon y la emision de la respectiva Nota de
Observaciones;

A través de la comunicacién SG-X/4.2.1/
0879/2001 de fecha 27 de junio de 2001, la
Secretaria General puso en conocimiento
de los Gobiernos de Bolivia, Colombia y
Ecuador fa Nota de Observaciones, otorgan-
doles un plazo de treinta dias calendario
para remitir cualquier comentario o infor-
macion sobre el particutar;

Sin embargo, no se recibieron comentarios
adicionales del recurrente, ni opiniones de
los Gobiernos de Bolivia, Colombia ni Ecua-
dor;

El 3 de julio de 2001, ia Direccion General
de Consuitoria Juridica del Ministerio de la
Produccion y el Comercio de Venezuela re-
mitio la comunicacién No. 2223, mediante
fa cual solicité una ampliacion hasta por
diez dias habiles del plazo para dar contes-
tacion a la Nota de Observaciones plantea-
da;

Mediante comunicacién SG-F/4.2.1/1353/
2001 de fecha 16 de julio de 2001, la Secre-
taria General de la Comunidad Andina infor-
mo al Gabierno de Venezuela sobre el otor-
gamiento de la ampliacién solicitada por un
término de diez dias habiles;

Con fecha 30 de julio de 2001, el Gobierno
de Venezuela respondié a la Nota de Obser-
vaciones SG-F/4.2.1/1128/2001 de la Se-
cretaria General.

La Secretaria General de la Comunidad An-
dina, por Resolucion N® 542 de 24 de agosto
de 2001, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N° 705 del 27 de
agosto de 2001, dictamind que la Republica
Bolivariana de Venezuela estaba incumplien-
do con et ordenamianta juridico comunitario
andino, en paiticular con el articuio 74 del
Acuerdo de Cartagena.

10. E119 de octubre de 2001, por comunicacién
N® 000971 la Secretaria General recibid el
Recurso de Reconsideracion contra la Re-

solucion N° 542, interpuesto por el Gobierno

de Venezuela.
11. La Secretaria General de la Comunidad An-
dina, el 30 de noviembre de 2001, expidio la
Resolucion N° 571, publicada en la Gaceta
QOficial del Acuerdo de Cartagena N° 738 de
3 de diciembre de 2001, por la cual declard
inadmisible el recurso de reconsideracion
contra la Resolucidén N° 542 por haber sido
interpuesto de forma extemporanea.

Fundamentos de derecho

Incumplimiento del articulo 74 del Acuerdo
de Cartagena

La demandante sostiene que la normativa ve-
nezolana “establece una clara discriminacion
en conira de los cigarrillos, tabacos y picadu-
ras importados, sin exceptuar a las especies
importadas originarias de los Paises Miembros”.

Indica que “e/ Gobierno de Venezuela intervie-
ne mediante su normativa nacional en las condi-
ciones de fijacién de precios de los cigarrillos,
tabacos y picaduras, originarios de la Subre-
gién, con el efecto de controlar su oferta y evitar
su venla a precios inferiores a aquellos de fas
especies similares de produccion nacional. Es-
tos uftimos si pueden concurrir libremente en el
mercado local venezolano y determinar sus pro-
pios precics, sin lemor a la competencia stibre-
gional. De esta manera se crea una suerte de
mercado protegido, a favor de los productos na-
cionales y en detrimento de los productos simi-
lares importados de la Subregion”.

Senala que la normativa citada discrepa clara-
mente con la interpretacion que ha dado el Tri-
bunal sobre el alcance del articulo 74 detf Acuer-
do de Cartagena, en el sentido “gue la obliga-
cién de no discriminar entre producciones loca-
les y subregionales, es condicidn necesaria para
la consolidacion del mercado ampliado, junto
con las obligaciones de no gravar y de no res-
tringir las importaciones, la base para el pleno
funcionamiento del principio de libre movimien-
to de bienes, principio que en reilerada jurispru-
dencia del Tribunal es piedra angular de 10s
compromisos de integracidn andina”.

Sostiene que el Gobierno de Venezuela al in-
terpretar el articulo 74 con una lectura restringi-
da del mismo, estaria permitiendo una serie de
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situaciones discriminatorias o desventajosas para
las producciones subregionales que harian, por
fuerza, nugatoria la vigencia de la libertad de
movimiento de bienes e inexistente la zona de
libre comercio, atentando de esta manera con-
tra ef sentido de la integracién econdmica.

Asimismo hace notar que, el argumento del
“Gobierno venezolano gue expresa que fa con-
dicion impuesta a los precios de las especies
de cigarrilfos, tabacos y picaduras importadas
no enira dentro de la materia fiscal, se ve dis-
minuida pueslo que la disposicion en cuestion
estd contenida en el Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre Cigarrillos y Manufacturas de
Tabaco, norma que denota su naturaleza tribu-
taria”.

Por lo que a su juicio, se esta violando el prin-
cipio de Trato Nacional consagrado en el articu-
lo 74 del Acuerdo de Cartagena.

Incumplimiento del articulo 4° del Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina

Asimismo, y basandose en la jurisprudencia del
Tribunai, indica que el incumplimiento del ar-
ticulo 74 del Acuerdo de Cartagena constituye a
su turno una infraccién directa de lo dispuesto
en el articulo 4 del Tratade de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Finalmente, solicita al Tribunal que se pronun-
cie con respecto “al incumplimiento de Vene-
zuela &l discriminar en su normativa nacional en
cuanto al precio de venta enlre cigarrillos, taba-
cos y picaduras importados de los Paises Miem-
bros del Acuerdo de Cartagena y las especies
Similares producidas en Venezuela, lo cual vul-
nera el articulo 74 del Acuerdo de Cartagena y el
articulo 4 del Tratade de Creacidén del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina”. En conse-
cuencia solicita, que el “Tribunal ordene al Go-
biemo de Venezuela el restablecimiento del or-
denamiento juridico andino y que se le condene
en costas”

1.3. La contestacion a la demanda

Por escrito N° 000682 de 31 de julio de 2002
{folios 60 a 64), la Republica Bolivariana de
Venezuela, de forma extemporanea, da contes-
tacion a la demanda de incumplimiento inter-

puesta por ta Secretaria General de la Comuni-
dad Andina, por lo que este Tribunal, en cumpli-
miento dei articulo 60 de su Estatuto y median-
te autc de 14 de agosto de 2002, tiene por
contradicha la demanda.

1.4. La Audiencia Publica

Por medic de auto de 14 de agosto de 2002,
debidamente notificado, el Tribunal convocé a
las partes a la Audiencia Pihblica para el 3 de
octubre del mismo afio, diligencia que se llevd
a cabo en esa fecha con la asistencia de Re-
presentantes tanto de la Secretaria General de
la Comunidad Andina como de la Republica Bo-
livariana de Venezuela.

1.5. Alegatos de conclusiones de la Repa-
blica Bolivariana de Venezuela

Mediante escrito 00000079, de 10 de octubre de
2002 (folios 102 a 104), remitido via fax, la Re-
plblica Bolivariana de Venezuela presenta con-
clusiones correspondientes al Proceso 52-Al-
2000, en los siguientes términos;

Sastiene que “de la lectura e interpretacion del
articulo 74, se desprende la definicidn y existen-
cia de tres términos que deben materializarse
para que se configure el trato discriminatorio;
impuestos, tasas y gravamenes, es decir, para
que exista un acto discriminatorio, el mismo
debe versar sobre impuestos, tasas o contri-
buciones aplicadas a un productfo importado,
favareciendo al producto nacional”.

Indica que el texto del articulo 16 del Decreto
242 que contiene el Reglamento de la Ley de
Impuestos Sobre Cigarrillos y Manufacturas de
Tabaco, dispone: “Los precios de venta al pi-
blico, de las especies importadas, deberan guar-
dar un equilibrio con los precios de venta de las
especies de produccidn nacional. Las especies
importadas no podrén ser ofrecidas al consumo
a un precio de venta igual 0 menor de los esta-
blecidos para los cigarrillos, tabacos y picadu-
ras de produccion nacional”, por lo que se evi-
dencia que no hay ninguna referencia a impues-
tos, tasas o contribuciones, sino a precios de
venta cuya naturaleza juridica es totalmente
distinta, ya que los primeros tienen una natura-
feza fiscal, mientras que los segundos tienen
una naturaleza econdmica, y que de hecho el
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Estado no obtiene ningun ingreso fiscal ordina-
rio o extraordinario, que se derive de la aplica-
¢idn de esta norma.

Sostiene que del {exto del articulo 74 se entien-
de que la no discriminacién esta orientada a
materias especificas, como; impuestos, tasas o
contribuciones, exigiendo un trato igualitario a
los Paises Miembros en estas materias, por lo
gue no puede configurarse el incumplimiento de
una norma cuando el supuesto de hecho pre-
visto en la misma, es distinto a la realidad que
se pretende encuadrar en ella.

Indica que, si bien el Tribunal “puede haber
hecho una interpretacién extensiva del concep-
to de Cldusula de Trato Nacianal, de la simple
lectura de este articulo 74 del Acuerdo de Carta-
gena y de una interpretacion gramatical y logi-
co-teleoldgica del mismo, es facilmente com-
prensible, que el mismo se refiere tnica y exclu-
sivamente a materia tributaria....y no debe in-
terpretarse que dicho Trato Nacional tiene que
ser ampliado a otros ambitos, por cuanto se
estaria incurriendo en el error de suplir 1a volun-
tad del legisiador...” ademas que “en nuestro
sistema legislativo latino, la jurisprudencia no

»

posee un cardcler vinculante....”.

Manifiesta que: "estamos en presencia de un
falso supuesto” en vista de que el articulo 16 del
Reglamento no se encuentra expresamente re-
gulado por el ordenamiento comunitario, ni en-
cuentra cabida en el articulo 74 del Acuerdo de
Cartagena.

Argumenta que: “es menester tener en cuenia
criterios analiticos tales como los de objelivi-
dad y neutralidad fiscal, alteracién en la com-
petitividad entre bienes nacionales e imporia-
dos; competencia leal y afén proteccionista, en-
tre otras, porlo gue una reclamacion por infrac-
cion def articulo 74 del Acuerdo de Cartagena
debera demostrar la existencia de la discrimi-
nacién (o de cuando menos de que en efgcto
exista una situacion de desventaja compelitiva
artificialmente generada por el régimen tributa-
rio aplicable) y no limitarse a meramente ale-
garia”.

En base a lo anterior, arguye que para °... deler-
minar si existe o no una discriminacion, en
refacion con la Clausula de Trato Nacional, hay
que tomar en cuenta criterios de caracter fiscal,
los cuales no son aplicables al presente caso’.

Indica, que ni la Secretaria General, ni el Go-
bierno del Perd han demostrado fehacientemen-
te y de manera objetiva la existencia de una
situacién de desventaja competitiva sino sim-
plemente han citado el articulo 16 del Regla-
mento.

Respecto a la afirmacion de la Secretaria Gene-
ral de que la norma del articulo 16 del Regla-
mento de la Ley de Impuesto Sobre Cigarrillos y
Manufacturas de Tabaco por su propia denomi-
nacién denota una indiscutibie naturaleza tribu-
taria, indica que el simple hecho de la denomi-
nacién de una norma juridica, no arrastra consi-
go la naturaleza juridica de la misma.
Argumenta que, por todo lo expuesto, “.. /a
Republica Balivariana de Venezuela no est4
incumpliendo con el articulo 74 del Acuerdo de
Cartagena, ya que el articulo 16 del Reglamento
no guarda ninguna relacion con materia imposi-
tiva, requisito fundamental para que proceda la
aplicacion de la Clausula de Trato Nacional, por
el contrario, esta colocando a los productos na-
cionales e importados, en situacion de igualdad
dentro del mercado nacional, a través del pre-
cio de venta, no mediante normas de orden
fiscal’.

Finalmente solicita al Tribunal que se declare
sin lugar la accién de incumplimiento.

1.6. Alegatos de conclusiones de fa Secre-
taria General de la Comunidad Andina

Mediante comunicacidn SG-C/1.8/1575/2002 de
11 de octubre de 2002 (folics 92 a 101), recibida
en este Tribunal el 16 de mismo mas y afio, la
Secretaria General de la Comunidad Andina pre-
senta las conclusiones de los argumentos ex-
puestos en la audiencia publica celebrada el 3
de octubre de 2002.

Objeto de la accidn

La Secretaria General se ratifica en su preten-
sion contenida en su demanda de 28 de mayo
de 2002, admitida a tramite el 19 de junio dei
mismo afio.

Cuestiones previas

En primer término, la Secretaria General mani-
fiesta que la demanda presentada “fiene plena
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congruencia con lo determinado mediante ef
Dictamen de Incumplimiento 10-2001 conienido
en la Resolucion 542 del 24 de agosto de 2001 y
que se ha dado pleno cumplimiento a las exi-
gencias de la prejudicialidad del procedimiento
por incumplimiento, segiin lo dispone ef ordena-
mienio juridico andino”.

Alega que si bien la demanda fue contestada en
forma extemporanea por lo que se la considerd
contradicha en todos sus extremos, sin embar-
go esta contestacion extemporanea “no sofo no
coniradice todos los términos de la demanda
sino que reconoce algunos de ellos”. Por todo
esto considera que la conducta infractora ha
sido acreditada y afirmada en cuanto a su vigen-
cia, alcance vy efectos por la demandada, ha-
biendo quedadc probado que el articulo 16 del
Reglamento de la Ley de Impuestos sobre Ciga-
rrillos y Manufacturas de Tabaco venezolana se
encuentra en plena aplicacién, en abierto de-
sacato a lo dispuesto en el articulo 74 del Acuer-
do de Cartagena.

Respecto a lo sefialado por fa Republica de
Venezuela de no haberse admitido su recurso
de reconsideracién que fue enviado via fax, limi-
tando asi su derecho a la legitima defensa, la
Secretaria General sostiene que acepta en to-
dos los casos la via del telefax siendo el talén
de recepcién del mismo el que da fe de fecha
cierta. Afirmacién que en ningtn momento del
proceso fue probada por Venezuela.

Argumentos de la demandada

A pesar de que la contestacién a la demanda
fue extemporanea, la Secretaria General esti-
ma conveniente contestar los argumentos de la
demandada:

1. El Estado venezolano no obtiene ningtin
ingreso fiscal derivado de la aplicacion de
esla norma.

La Secretaria General sostiene que lo que im-
porta es el efecto discriminatorio que esta medi-
da tiene sobre la libre circulacion de mercan-
cias entre los Paises Miembros, constituyéndo-
se por este motivo en un incumplimiento del
Programa de Liberacion y en una violacién al
principio de trato nacional. Resuita irrelevante
que el Estado perciba o no algdn beneficio eco-
nomico de la aplicacion de esta medida.

2. La Secretaria General sefiala que el ar-
ticulo 16 del Reglamento por su propia
denominacién denota su indiscutible na-
turaleza tributaria. El simple hecho de Ia
denominacién de una norma no arrastra
consigo la naturaleza juridica de la mis-
ma.

Manifiesta que la Secretaria General no ha afir-
mado gue el articulo 16 sea una norma de ca-
racter tributario, sino que el argumento venezo-
lano sobre que la medida no es materia fiscal,
se ve debilitado por &l hecho de que tal dispo-
sicion esta contenida en el Reglamento de la
Ley de Impuesto sobre cigarrilios y Manufactu-
ras de Tabaco, norma gue evidentemente tiene
una naturaleza tributaria.

En todo caso, “no es necesario que la Secreta-
ria General demuestre la naturaleza lributaria
de la medida, ya que basta para infringir el
Acuerdo de Cartagena y en particular su Pro-
grama de Liberacion que se trate de una me-
dida discriminatoria”, sin embargo esta medida
del Gobierno venezolano, al afectar el precio de
venta al pablico de los cigarrillos y manufactu-
ras de tabaco importados de la subregién, esta
también controlando la base imponible para la
aplicacidn del Impuesto al Valor Agregado, con
lo cual la conexién con la materia tributaria es
directa.

Finaimente sefiala: ‘que no esta inferesada en
Jjuslificar la naturaleza lributaria de fai medida,
sino en asenlar la vigencia y alcance de un
principio que es fundamental para la continui-
dad y profundizacién del proceso de integra-
cion, el trato nacional...”.

3. El precio de venta no es una medida incursa
en los supuestos del articulo 74. El articu-
lo 16 del Reglamento persigue establecer
condiciones igualitarias entre las mercan-
cias nacionales y las importadas. Los sufe-
tos econbémicos no tienen impedimentos o
barreras para ingresar o salir del mercado
venezoclano, mal puede entenderse que exista
discriminacién.

La Secretaria General analiza este punto desde
dos perspectivas: una de hecho referida a los
efectos econdmicos y la otra de derecho refe-
rida al Trato Nacional o no discriminacion y los
alcances del articulo 74 del Acuerdo de Carta-
gena.
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a) Efecto econdmico: La norma contenida en
el articulo 16 del Reglamento “interviens di-
reclamente en fa competencia y competitivi-
dad de la produccién subregional en el mer-
cado venezolano al infervenir en la formacion
de su precio, afecta sus condiciones de ofer-
ta para la venta y desvia las preferencias del
piiblica a favor del producto nacional...”.,

En consecuencia, la produccidn subregional se
torna menos competitiva debido a un factor arti-
ficial, como lo es la intervencian discriminatoria
del Estado venezolano en la formacion de su
precio, medida que ademas genera un efecto
abjetivo de proteccién del mercado a favorde la
produccién nacional que se genera por el detri-
mento de las condiciones competitivas de los
productos originarios de la subregion.

No existe igualdad cuando se abliga a vender la
produccidén subregional a precios mas caros
que la local, por lo que no es aceptable la po-
sicién de Venezuela al sefialar que la norma en
cuestién busca establecer condiciones de equi-
librio entre los preductos nacionales y los origi-
narios de los Paises Miembros.

Por o que no se trata de una medida de efecto
neutral, sino de una que viola el Principio de
Trato Nacional porque discrimina en funcion del
origen y genera entre los productos nacionales
y del resto de la subregién condiciones de co-
mercializacion diferenciadas.

b) Consideraciones de Derecho: Desde el punto
de vista doctrinario sostiene que “ef objelo
del Principio de Trato Nacional es asegurar el
libre movimiento de bienes en condiciones
normales de compelencia, mediante la elimi-
nacién de toda forma de proteccion que pue-
da resultar de medidas internas —y no solo
actos relacionados con el acceso a las mer-
cados- que discriminen entre productos na-
cionales e importados. Busca garantizar la
neutralidad en la competencia en el mercado
local entre los productos nacionales y los
importados, lo que evidentemente no se da
en el presente caso’.

En el marco multilateral, los acuerdos de la
OMC, del GATT, del GATS, reconocen el princi-
pio del Trato Nacional o no discriminatorio.

Indica también que a nivei comunitario, el Tri-
bunal de Justicia de la Comunidad Andina ha

perfeccionado la aplicacion def principio de Tra-
to Nacional, como se desprende de la Senten-
cia del Proceso 03-Al-97 que dice: “Los concep-
tos emitidos por el Tribunal sobre lo que signi-
fica el irato discriminatorio conciernen a la con-
ducta de un Estado que mediante normas inter-
nas impone condiciones de cualquier orden a
los productos importados o extranjeros, los cua-
les como consecuencia de ello se encuentran
en una situacion desfavorable en comparacion
con el trato o beneficios concedidos a favor de
fos productos nacionales”; asimismo se refiere
a ia Sentencia del Proceso 14-AN-2001 que
sefala: "la importancia de no discriminar como
un principio primordial del comercio Internacio-
nal, y que se refiere al comercio sin discrimina-
ciones el cual se materializa en la #lamada re-
gla de Trato Nacional como principio que infor-
ma el proceso de integracion subregional”. Tam-
bién sostiene que, en la misma sentencia el Tri-
bunal indicé: “La regla del ‘Trato Nacional’ dice
refacién con el hecho de gue las mercancias
nacionales y las importadas deben recibir un
trato igualitario, al punto de que no se discrimi-
ne contra aquellas que provienen de ofros pai-
ses miembros del Acuerdo de que se trate o, en
otras palabras, que los productos de un Pais
Miembro puedan gozar en el otro Pals Miembro
de un trato por lo menos igual al que se da a los
productos de fabricacion nacional”.

Argumenta que el “principic de frato nacional a
diferencia del caso de las restricciones no ad-
mite excepciones, dado que resulta inadmisible
y un exabrupto juridico emitir discriminaciones
por razones de nacionalidad en acuerdos de
Integracion que tiene por objeto unificar merca-

»

dos....".

Sostiene que el libre movimiento de los bienes
es el objetivo del Programa de Liberacién con-
sagrado en el Capituio V del Acuerdo y que
constituye uno de los principales mecanismos
para lograr los objetivos propios del proceso
integracionista y el de obtener una formacion
gradual de un mercado comun. Por lo que “des-
de el punto de vista racional no existe medida
que repudie mds a un proceso inlegracionista
como el andino que la existencia de discrimina-
cién por razén de origen o nacionalidad. Desde
el punto de vista leleolégico {método preemi-
nente de interpretacion del Derecho Comunita-
rio), no seria posible cumplir con el objeto y fin
de la integracién si se permiten discriminacio-
nes por medidas internas de cualquier indole
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entre las producciones nacionales y subregio-
nales”.

Finalmente, sosliene, que la violacion del ar-
ticule 74 del Acuerdo de Cartagena constituye
también una violacién del articulo 4 del Tratado
de Creacion del Tribunat de Justicia de la Co-
munidad Andina.

Conclusiones:
La Secretaria General concluye:

1. Lajurisprudencial del Tribunal ha aclarado el
alcance del articulo 74 como aplicable a toda
medida gue resulte en situaciones desventa-
josas para los paises de la subregién, aun-
que estas no se refieran a cuestiones de
indole tributaria.

2. El principio de Trato Nacional es consustan-
cial e inmanente a las relaciones entre los
socios andinos.

3. Venezuela reconoce Trato Nacional a ter-
ceros paises pero no hace lo propio con sus
socios andinos.

4. La obligacién de no discriminar es condicién
necesaria para la consolidacion del mercado
ampliado, y base del libre movimiento de bie-
nes, piedra angular de la integracién.

Finalmente dice que “esta Secretaria General
se ratifica en el contenido de la demanda pre-
sentada y solicita al Tribunal que se ralifigue en
su jurisprudencia y declare el incumplimiento
denunciado’.

Con vista de lo anterior, EL TRIBUNAL DE JUS-
TICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA,

CONSIDERANDO:
1. Competencia

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
es competente para conocer de la presente
controversia en virtud de lo dispuesto por los
articulos 23 y 24 de su Tratado de Creacion,
concordados con las normas de su Estatuto y
de su Reglamento interno, en las que se reguia
lo concernienta a la accion de incumplimiento
y al haberse observado las formalidades relati-
vas a la referida accion, sin que exista vicio

procesal algunc que invalide o actuado, corres-
ponde al Tribunal dictar sentencia.

2. Naturaleza juridica y caracteristicas de la
accién de incumplimiento

La accién de incumplimiento se encuentra re-
gulada en los articulos 23 a 27 del Tratado de
Creacién del Tribunal v en los articulos 107 a
120 de su Estatuto; es el mecanismo jurisdic-
cional que posibilita el control del cumplimiento
por parte de los Paises Miembros, de las nor-
mas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina. En su mérito ef Tribunal
se encuentra facultado para conocer de las ac-
ciones de incumplimiento que sean interpues-
tas por la Secretaria General de la Comunidad
Andina, los Paises Miembros, o las personas
naturales o juridicas afectadas en sus dere-
chos por el incumplimiento de un Pais Miem-
bro.

En reiteradas sentencias, este Tribunal Comu-
nitario, se ha referido a la naturaleza de la ac-
cién de incumplimiento, habiendo sostenido que,
a través de dicha accion, se persigue garanti-
zar la observancia de los objetivos del proceso
de integracion dentro de ta Comunidad Andina,
mediante la verificacién del cumplimiento de los
compromisos que han asumido los Paises Miem-
bros desde la firma del Acuerdo de Cartagena.
Este Tribunal asegura la observancia de la nor-
mativa juridica andina asi como el control de la
legalidad del sistema, de acuerdo con lo previs-
to en su Tratado de Creacion, que lo consagra
como ef Organo Jurisdiccional de la Comuni-
dad, con competencias para declarar e inter-
pretar uniformemente el derecho comunitario y
dirimir 1as controversias que surjan del mismo.

Para hacer uso de esta accién ante el Tribunal
Comunitario debe agotarse la via administrativa
previa que exige tanto su Tratado de Creacidn
como su Estatuto; sobre el particular, este Or-
gano Jurisdiccional en un fallo reciente ha sefia-
lado que: “De las normas que regulan la accion
en comento se desprende que antes de acudir
al procedimiento judicial en el Tribunal, es in-
dispensable que se adelante ante la Secretaria
General de fa Comunidad, un procedimiento
precontencioso, que viene a constituir una es-
pecie de presupuesto procesal para la accidn,
gue se materializa por el desarrolio de una fase
previa administrativa en la que debe abrirse un
didlogo entre el gjecutivo comunitario y el Pais
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Miembro presuntamente infractor, para buscar
la solucion delf asunto confrovertido en dicha
etapa. Debe en esa fase otorgarse al Pais Miem-
bro la oportunidad procesal para corregir o en-
mendar su conducta, a partir de la formulacion
de un pliego de cargos ¢ nota de observaciones
que puede, por supuesto, ser objeto también de
explicaciones justificativas de la conducta asu-
mida por el referido Pais Miembro. Resulfa asi
mismo, indispensable la emision de un dicta-
men motivado de cumplimiento o incumplimien-
to, en ef cual se determine si, a criterio de la
Secretarfa General, la conducta asumida por el
Pais Miembro es contraria o no al ordenamiento
juridico comunitario. Se observa que la jurispru-
dencia del Tribunal exige que debe exislir co-
rrespondencia y suficiente congruencia enire
las razones del incumplimiento aducidas en la
nota de obssrvaciones y las contenidas en el
dictamen de incumplimiento con las alegadas
posteriormente en la demanda que llegare a
intentarse” (Sentencia emitida en el Proceso
50-Al-2002, publicada en la G.O.A.C. N° 935 de
12 de junio de 2003).

Al respecto en el caso subiudice, en o relativo
al incumplimiento alegado por la Secretaria Ge-
neral, respecto del articulo 74 del Acuerdo de
Cartagena, este Tribunal estima que la Secreta-
ria General ha dado oportunidad para que la
Republica Bolivariana de Venezuela, argumente
sobre la conducta abservada, garantizandole su
derecho de contradiccidon y defensa, al conce-
derle un plazo para dar respuestas a las obser-
vaciones formuladas; de donde se desprende
gue la Secretaria General ha dado cumplimiento
a lo establecido en la normativa comunitaria vy,
en consecuencia, en la fase previa administrati-
va correspondiente a la causa, se observaron
ios requisitos exigidos por el ordenamienta juri-
dico; ademas se observa que existe congruen-
cia entre la nota de observaciones, el dictamen
de incumplimiento y la demanda.

3. Hecho constitutivo del incumplimiento de-
nunciado

De los hechos expuestos en la demanda, de los
fundamentos de derecho, asi como de la Reso-
lucion N° 542 de 24 de agosto de 2001 que
contiene el Dictamen de Incumplimiento N° 10-
2001, se infiere que el incumplimiento de la
Republica Bolivariana de Venezuela radica en
haber contravenido lo dispuesto en el articulo 74
del Acuerdo de Cartagena, que recoge el princi-

pio del Trato Nacional o de No Discriminacién,
al aplicar precios diferenciados o discriminato-
rios en contra de los cigarrilios, tabacos y pica-
duras importados, sin hacer excepcién de las
especies importadas originarias de los Paises
Miembros.

En efecto ia Repablica Bolivariana de Venezue-
ta mediante el Reglamento de la Ley de Impues-
to sobre Cigarrillos y Manufacturas de Tabaco,
aprobado por Decreto N° 242 de 1979, en su
articuio 16 dispone que “Los precios de venta al
pablico de las especies importadas, deberan
guardar un equilibrio con los precios de venla de
las especies de produccion nacional. Las espe-
cies importadas no podran ser ofrecidas al con-
sumo a un precio de venta igual o menor de los
establecidos para los cigarrilfos, tabacos y pi-
caduras de produccion nacionai’.

4. Las Pruebas

Por auto de 14 de agosto de 2002 el Tribunal
tiene por presentadas las pruebas de la parte
actora en su escrito de demanda, por lo que el
Tribunal no amerito el otorgamiento de un térmi-
no especial para la produccién de nuavas prue-
bas, ya que todas las que se pretenden hacer
valer son de naturaleza documental y fueron
anexadas al escrito antes mencionado. Elias
serdan apreciadas por &l Tribunal con el mérito
que les corresponda y serviran para ilustrar su
criterio y formar la conviccidn gue permita dic-
tar el fallo.

Obran en autos, adjuntados a la demanda, en
calidad de prueba los siguientes documentos:
(i) Copia de la comunicacidn N° 350-2001-MITINCI/
VMINCI/DNINCI de 10 de mayo de 2001 dei Mi-
nisterio de Industria, Turismo, Integracion y Ne-
gociaciones Comerciales Internacionales del Pe-
rd, por la cual presentd a la Secretaria General
de la Comunidad Andina una reclamacién por
supuesto incumplimiento por parte de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela del articulo 74
del Acuerdo de Cartagena (folio 17, anexo D),
{it) copia de la comunicacion SG-F/4.2.1/1128/
2001 de 15 de junio de 2001 por la cual la
Secretaria General emitié {a Nota de Ohserva-
ciones indicando al Gobierno de Venezuela que
la aplicacién del articulo 16 del Reglamento de
la Ley de Impuesto sobre Cigarrillos y Manufag-
turas de Tabaco pudiera estar viclando ef articu-
lo 74 del Acuerdo de Cartagena (folios 27 y 28,
anexo E); (iii) copia de la comunicacion SG-F/
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4.2.1/1201/2001 de 27 de junio de 2001 por la
que la Secretaria General informé al Gobierno
del Per el envio de la Nota de Observaciones y
el inicio de la investigacion (folio 29, anexo F);
{iv) copia de la comunicacion $G-X/4.2.1/0879/
2001 de 27 de junio de 2001 por ia que la
Secretarfa General comunico a los demas Pai-
ses Miembros de la Nota de Observaciones
emitida y les otorgd un plazo de 30 dias para
remitir cualquier comentario o informacion (folio
30, anexo G); (v) copia de la comunicacién N°
2223 de 3 de julio de 2001 de la Direccién
General de Consultoria Juridica del Ministerio
de la Produccidn y el comercio de Venezuela,
por la que se solicitd la ampliacién de 10 dias
del plazo concedido a la nota de observaciones
para dar contestacion (folio 31, anexo H); (vi)
copia de la comunicacion SG-F/4.2.1/1353/2001
de 16 de julio de 2001por la cual se informo al
Gobierno de Venezuela la concesién de la am-
pliacion del plazo para contestar la Nota de
Observaciones (folio, 32, anexo 1); (vii) copia de
la comunicacién de 30 de julio de 2001, por la
que el Gobierno de Venezuela respondid la No-
ta de Observaciones SG-F/4.2.1/1128.2001 (fo-
lios 33 y 34, anexo J); {viii) copia del Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucién 542 in-
terpuesto de manera extemporanea por ol Go-
bierno de Venezuela, por comunicacion N° 000971
del Ministerio de la Produccion y del Comercio,
recibido por la Secretaria General el 19 de octu-
bre de 2001 (folios 35 a 45, anexo K).

En lo que se refiere a la falta de contestacion
oportuna de fa demanda, el Tribunal reitera que
tendra ésta por contradicha, es decir, que se
presumira que el Pals Miembro demandado ia
niega en todos sus términos y pretende su des-
eslimacion, sin que ello signifique que los he-
chos sostenidos en su escrito de conclusiones
presentado con motivo de la Audiencia Publica,
se tengan como sustitutivos de los que pudo
hacer valer oportunamente. Sin embargo, los
argumentos que estuvieren respaldados en prue-
bas que hayan sido legalmente presentadas por
la parte contraria, y que sean pertinentes, seréan
estimados.

Con referencia a las pruebas aportadas, confor-
me a lo sefialado por el Tribunal con base en el
articulo 74 de su Estatuto, se estima pertinente
reiterar que: “...las pruebas deben ofrecerse,
decretarse, practicarse e incorporarse al pro-
ceso en la forma, oportunidades y términos se-
falados en el citado instrumento. Y en la doc-

trina se ha precisado que un documento tendra
validez como prueba si cumple ciertos requisi-
tos que ‘pueden radicar en el documento o en
ef procedimiento para su aportacién al proce-
so’, sefialando como una de tales exigencias el
que los documentos ‘hayan sido llevados y ad-
mitidos al proceso en oportunidad v con fos
requisitos legales, porque si bien su incumpli-
miento no vicia de nulidad el documento en si
mismo, si invalida su aportacion y le quita su
valor como prueba’ (DEVIS ECHANDIA, HER-
NANDO. "Compendio de Derecho Procesal”, to-
mo ll, Pruebas Judiciales, séptima edicién; pé-
ginas 411y 417)" (Proceso 34-Al-2001, publica-
do en la G.O.A.C. N° 839 de 25 de septiembre
de 2002). En el caso de autos, la contestacion a
la demanda fue presentada de forma extempo-
ranea por lo que se la tuvo por contradicha y
solo se tendrén en cuenta las pruebas aporta-
das por la parte actora. En consecuencia di-
chas pruebas seran apreciadas por este Tribu-
nal con el mérito que carresponda.

5. EI principio del Trato Nacional o de No
Discriminacidn en el articulo 74 del Acuerdo
de Cartagena dentro del Programa de
Liberalizacion

Por el principio del Trato Nacional o de No
Discriminacidn se entiende que, los bienes de
los Paises Miembros una vez internados al mer-
cado nacional de otro Pais Miembro, no deben
ser tratados de una manera diferente a los bie-
nes de origen nacional.

El principio del Trato Nacional, es de antigua
data y se encuentra recogido en los acuerdos
de libre comercio cldsicos y en los modernos.
£l citado principio estd contemplado en el Acuer-
do General sobre Aranceles y Comercio (GATT),
en el Tratado de Montevideo de 1980, mediante
el cual se constituyd la Asociacién Latinoame-
ricana de Integracion (ALADI), y en el Acuerdo
de Marrakech de 1994, a través del cual se
constituyd la Organizacion Mundial de Comer-
cio (OMC), entre otros.

Encontrdndose la norma de Trato Nacional con-
tenida en el articulo 74 del Acuerdo de Cartage-
na, dentro dei Capitulo V, referente al Programa
de Liberacion, es conveniente referirnos a algu-
nos principios en que se fundamenta dicha nor-
mativa.

Como lo ha sostenido este Tribunal el Pregrama
de Liberacién tiene por objeto eliminar los
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gravédmenes y restriccionas de todo orden gue
incidan sobre la importacién de productos origi-
narios de cualquier Pais Miembro {(articulo 71
del Acuerdo de Cartagena); esta norma en con-
cordancia con el articulo 74 del mismo Acuer-
do, relacionada a materia de impuestos, tasas
y otros gravamenes internos, que dispone que
fos productos originales de un Pais Miembro
gozaran en el territoric de otro Pais Miembro de
tratamiento no menos favorable que el que se
aplica a productos nacicnales similares, dentro
del contexto del referido Capitulo V, constituye
uno de los mecanismos principaies a utilizarse
para alcanzar los objetivos propios del proceso
integracionista y en especial para obtener la
formacion gradual de un mercado comun.

Al respecto como sostiene este Tribunal “en el
estado actual del desarrollo de la integracién
subregional andina se ha llegado ya a un mo-
mento en que puede construirse una doctrina
sdélida y consistente que desarrolle el principio
de libre circulacion de mercancias como un
instrumento orienfador para la interpretacion y
aplicacién def derecho comunitario ... que pro-
gresivamente permita el desenvolvimiento inter-
no del intercambio en condiciones andlogas a
las de un mercado nacional ... la organizacion
del mercado comin incluye la eliminacién de
los obstaculos que se impone a fa libre circula-
cidn de bienes, de personas, de servicios y de
capitales ... en la bdsqueda y grados superio-
res de integracion para hacer transito hacia el
mercado comiin latinoamericano establoecido en
of articulo 1° del Acuerdo de Cartagena como
meta primordial del proceso de integracién an-
dina ...” todo ello en consonancia con el articulo
3° del mismo Acuerdo que “.. sefiala como me-
canismo para alcanzar los objetivos del acuer-
do la organizacioén y establecimiento de un pro-
grama de liberacion de infercambio comercial,
mas alld de los compromisos derivados de la
ALADI y del establecimiento de un Arancel Ex-
terno Comun. No cabe duda de que en virtud de
estos instrumentos la liberfad de circulacion de
mercancias constituyen hoy una etapa avanza-
da en ef proceso de integracion andina hasta el
punto de que es el momento oportuno para que
la jurisprudencia comunitaria y la doctrina desa-
rrollen la libertad esencial de circulacion de
mercancias como paradigma para el avance de
la infegracion a nivef andino y latinoamericano”.
(Sentencia emitida en el Proceso 2-Al-96, publi-
cado enla G.0.A.C. N°® 288 de 27 de agosto de
1997).

En consecuencia, cualquier obstaculo o impe-
dimento a la libre importacion de mercancias
que vaya canira ios objetivos precedentemente
indicados se constituye en una restriccién al
comercio, mucho mas si la misma tiene el ca-
racter discriminatorio como es en el caso sub-
iudice, en donde la situacion factica de que los
cigarrillos provenientes de los otros Paises Miem-
bros no pueden venderse a un precio igual ni
menor que los precios establecidos para los
nacionales, se constituye en una restriccion al
dificultar la circulacién de mercancias, conduc-
ta ésta que cae dentro de las previsiones refe-
rentes a restricciones de todo orden, mucho
mas si el Tribunal ha sostenido que por medida
restrictiva se entiende cualquier acto imputable
a una autoridad publica con efecto limitativo
sobre las importaciones, resultando de todo ello
que el Trato Nacional constituye un derecho
esencial, inmanente y consubstanciado con la
naturaleza y los objetivos de la propia integra-
cidn.

En el Acuerdo de Cartagena, €l principio del
Trato Nacional, como se ha indicado, estd reco-
gido en el articulo 74, que establece: “En mate-
ria de impuestos, lasas y otros gravamenes
internos, los productos originarios de un Pals
Miembro gozaran en el territorio de otro Pals
Miembro de un tratamiento no menos favorable
que el que se aplica a productos similares na-
cionales”.

Esta norma primaria y esencial es clara, al es-
tablecer que los productos de los Paises Miem-
bros, gozaran en el territorio de otro Pais Miem-
bro, de un trato similar al aplicado a los produc-
tos domésticos, en materia de impuestos, ta-
sas y otros gravamenes internos. Es decir, la
aplicacién del principio del Trato Nacional en la
Comunidad Andina, significa una prohibicién ex-
presa al trato discriminatorio a productos impor-
tados entre los Paises Miembros. Sobre este
tema este Tribunal ha sostenido “Los concep-
tos emitidos por el Tribunal sobre o que signi-
fica el trato discriminatorio concierne a la con-
ducta de un Estado que mediante normas inter-
nas impone condiciones ds cualquier orden a
fos productos importados o extranjeros, los cua-
les como consecuencia de ello se encuentran
en una situacion desfavorable en comparacion
con el trato o beneficios concedidos a favor de
fos productos nacionales ... En consecuencia
... los productos originarios de los Paises Miemn-
bros deben disfrutar de trato nacional y no dis-




GACETAOFICIAL

01/10/2003 17.20

criminatorio, no solo en materia de impuestos,
tasas y otros gravamenes, sino ‘en lo concer-
niente a cualquier ley, reglamento o prescrip-
cién que afecle la oferta para la venta, la com-
pra, el transporte, la distribucion y uso de es-
tos productos en el mercado interior’ segun el
lenguaje de fa OMC y del G-3 ...". (Sentencia
emitida en el proceso 3-Al-87, publicada en la
G.0.A.C. N° 422 de 30 de marzo de 1999).

Una conducta censurable por parte de un Pais
Miembro, como en el caso de autos, puede
constituirse por la adopcion de normas internas
contrarias al ordenamiento juridico andino, y
dichas normas, en el &mbito estrictamente co-
mercial, pueden restringir el libre comercio, co-
mo en el presente caso, al hacer discriminacio-
nes que desnaturalizan los objetivos que fun-
damentan la integracion subregional andina.

El Tribunal ha manifestado que “La nocién de
discriminacion, implica tanto el manejo diferen-
te de situaciones similares como el manejo
idéntico de situaciones diferentes”. {Proceso 4-
Al-986 citado en la Sentencia emitida dentro del
proceso 3-Al-97 ya citado).

Al respecto, es oportuno referirse a una senten-
cia, citada anteriormente por este Tribunal, pro-
nunciada por el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Eurcpeas: “Procede recordar que se-
gun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Jus-
ticia, el principio de no discriminacion entre pro-
ductores o consumidores de la Comunidad, es-
tablecido en el parrafo segundo del apartado 3
del Art, 40 del Tratado CE, exige que no se fra-
fen de manera diferente situaciones compara-
bles v que no se lraten de manera idéntica si-
tuaciones diferentes, a no ser que dicho trato
eslé objetivamente justificado. (Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas de 15 de abril de 1997, asunto C-22/34,
The irish Farmers Association y otros y Minister
For Agriculture, Food and Forestry, Irlanda y
Attorney General, Recopilacién de la Jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia, 1997-4 pagina
1842)". (Sentencia emitida en el proceso 3-Al-
97, ya citado).

En consecuencia el referido articulo 18 del De-
creto N° 242 de 1979 constituye una objetiva y
flagrante violacién al principic de Trato Nacional
consagrado en el articuio 74 del Acuerdo de
Cartagena al establecer una discriminacién a
los productos tabacaleros importados, incluso a

aquellos ariginarios de otros Paises Miembros,
que configura y materializa los supuestos de ia
violacion del indicado principio del Trato Nacio-
nal, constituyendo por tanto tal conducta un
incumplimiento del articulo 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comu-
nidad Andina,

6. Configuracion del incumplimiento en re-
lacién con el articulo 4 del Tratado de
Creacidn del Tribunal

En el presente caso, consta en autos que el
Pais Miembro denunciado, al expedir ef Regla-
mento de la Ley de Impuesto sobre Cigarrillos y
Manufacturas de Tabaco, y establecer a través
del articulo 18, que los cigarrillos importados
-incluse aquellos originarios de otros Paises
Miembros- no pueden venderse a igual o menor
precio que los productes similares nacionales,
lo que implica que aqueilos deben tener un
precio superior que los nacionales, la que vul-
nera el articulo 74 del Acuerdo de Cartagena y
del articulo 4 del Tratado de Creacidn del Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina, lo cual
constituye un incumplimiento objetivo,

Al respecto, este Organo Jurisdiccional en el
fallo dictado dentro del Proceso 16-Al-2000, se-
fiala que: “Una simple lectura del articuic 4° del
Tratado de Creacién del Tribunal permite dedu-
cir que son dos los principios fundamentales del
derecho comunitario que por &l se tutelan: el de
su aplicacion direcla vy el de su preeminencia.
Por el primero se entiende la capacidad juridica
de la norma comunitaria para generar derechos
y obfigaciones que los ciudadanos de cada Pais
puedan exigir ante sus tribunales nacionales.
Por ef de la preeminencia, que se deriva de la
aplicacion directa, se comprende la virtud que
tiene la norma comunitaria de ser imperativa y
de primar sobre la de derecho inferno.

Estos principios o caracteristicas del derecho
comunitario se materializan en el articulo 4° del
Iratado (sic) Fundacional cuando su texto impo-
ne a los paises que infegran la Comunidad An-
dina las dos obligaciones basicas de “hacer’ y
de “no hacer” a que él se refiere.

Por la primera de las obligaciones citadas, los
Pajses Miembros adquieren el compromiso de
adoplar loda clase de medidas —sean de tipo
legislativo, judicial, ejecutivo, administrativo, o
de cualquier otro orden- que contengan mani-
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festaciones de voluntad del Estado expresadas
en leyes, decretos, resoluciones, decisiones,
sentencias ¢ en general actos de la administra-
eion, destinados a garantizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico comunitario. Por la
segunda deben abstenerse de adoptar toda me-
dida, o de asumir cualquier conducta que pueda
contrariar u obstaculizar dicho ordenamiento.
Por lo demads, fo dicho abarca también los nive-
les regionales y descentralizados del estado
(sic) y, por supuesto, a los particulares nacio-
nales de dichos Estados, quienes también son
sujetos de tal ardenamiento en las materias que
lo conforman.

Debe precisarse, asi mismo, que las obligacio-
nes previstas en el articulo 4° del Tratado de
Creacion del Tribunal, estan referidas al cum-
plimiento de la fotalidad del ordenamiento juri-
dico comunitario expresamente definido en el
articulo 1° del mismo Tratado. De donde se con-
cluye que bien sea que se frate de normas de
derecho primario o de normas de derecho deri-
vado, deben por igual ser respetadas y acata-
das tanto por los organismo (sic) y funcionarios
de la Comunidad como, y sobre fodo, por los
Paises Miembros”. (Proceso 16-Al-2000, de 24
de noviembre de 2000, Secretaria General con-
tra Colombia, publicada en la G.O.A.C. N° 638
de 9 de febrero de 2001).

En el caso de autcs, el Gobierno de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela, esta incumpliendo
una obligacidn de no hacer, contemplada en las
normas del crdenamiento juridico de la Comu-
nidad Andina, que se plasma en el hecho de
haber establecido discriminacion de productos
originarios de la Comunidad Andina a! expedir
el Reglamento de la Ley de Impuestoc sobre
Cigarrillos y Manufacturas de Tabaco, con lo
cual contraviene el principic del Trato Nacional
o de No Discriminacidn recogido en el articula
74 del Acuerdo de Cartagena, al dar un trata-
miento menos favorable a los cigarrillos, taba-
cos ¥ picaduras importados de los Paises Miem-
bros .

Con fundamento en las consideraciones ante-
riores,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI!-
DAD ANDINA, en ejercicio de la compstencia
que le asigna la Seccién Segunda, del capitulo
Ilt, de su Tratado de Creacion

DECIDE:

PRIMERO: Declarar el incumplimiento por parte
de la Republica Bolivariana de Venezuela del
articulo 74 del Acuerdo de Cartagena y del ar-
ticulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, por la viola-
cidn del principio del Trato Nacional a los ciga-
rrillos, tabacos y picaduras importados de los
Paises Miembros y en consecuencia, la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela debera adoptar
las medidas internas necesarias para cesar de
inmediato en la conducta contraventora de las
normas del ordenamiento juridico andino sefia-
ladas en esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar a la demandada al pago
de las costas causadas con ocasion de la pre-
sente accién de incumplimiento, de conformi-
dad con el articulo 81 de su Reglamento Interno,
y en consideracion de la respectiva solicitud
formulada en el escrito de demanda.

Notifiquese la presente sentencia conforme alo
dispuesto en el articulo 98 del Estatuto del
Tribunal, y remitase copia certificada a la Se-
cretaria General de la Comunidad Andina para
su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena, de conformidad con lo previsto
en el articulo 34 del Tratado de Creacién del
Tribunal,

Rubén Herdoiza Mera
PRESIDENTE

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Moisés Troconis Villarreal
MAGISTRADO

Waller Kaune Arteaga
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que anitecede es fial
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretarfa. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramiflo
SECRETARIO
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