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PROCESO 53-Al-99

Accioén de Incumplimiento formulada por la Secretaria General de la Comunidad
Andina contra la Republica del Ecuador, por supuesto incumplimiento del
articulo 4 del Tratado de Creacion del Tribunal, del articulo 155 del Acuerdo
de Cartagena y de la Resolucion 226 de la Secretaria General.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la accion de incumplimiento
arriba referenciada, en Quito, a los catorce dias
del mes de marzo del afio dos mil uno.

VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/1308/1999 del 7 de octubre
de 1999 mediante el cual la Secretaria General
de la Comunidad Andina interpone la deman-
da;

La contestacién de la demanda realizada por el
Director General de Asesorfa Juridica del Mi-
nisterio de Comercio Exterior, Industrializacién,
Pesca y Turismo, quien dice actuar, ademas,
como delegado del Procurador General del Es-
tado;

Las pruebas aportadas por las partes; el acta
de audiencia publica celebrada el 26 de octu-
bre del 2000; los escritos de conclusiones y
demas documentos que cursan en el expe-
diente.

Tomando en consideracion:
1. ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda.

Es presentada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina por supuesto incumplimien-
to del Ecuador generado en el no otorgamien-
to, por dicho Pais Miembro, a los demas inte-
grantes de la Comunidad Andina, y concreta-
mente al Peru, de las preferencias arancelarias
otorgadas a terceros paises ajenos a la sub-
region.

Se aduce que el incumplimiento vulnera el ar-
ticulo 4° del Tratado de Creacién del Tribunal,
el articulo 155 del Acuerdo de Cartagena y la
Resolucion 226 de la Secretaria General, esta
Gitima contentiva del Dictamen de Incumplimien-
to, por cuanto el Pais Miembro acusado aplica
tratamiento preferencial en materia de grava-

menes a un sinnimero de productos, mediante
acuerdos comerciales suscritos con terceros
paises, absteniéndose de hacerlo extensivo a
los demas paises de la Comunidad, con lo cual
esta desconociendo el principio de la Clausula
de Nacién Mas Favorecida.

1.2. Contestacion de la Demanda.

En el memorial correspondiente, la demanda-
da, plantea un incidente de acumulacion de
autos y, ademas, presenta como excepciones
las que denomina “Trato objetivamente justifi-
cado”, “Reciprocidad en el Trato” y “Mora Reci-
proca”.

Expone que este pais ha dado un trato idéntico
a situaciones idénticas, manifestando que la
Republica del Perd no ha hecho extensivas al
Ecuador ciertas preferencias arancelarias a que
esta obligada. Por tanto el trato dado por el
Ecuador al Peru es idéntico al dado por éste a
aquél.

Razona en el sentido de que el Ecuador tiene
el recurso de hacer valer el mismo estado que
concurre en su contraparte haciendo desapa-
recer asi su propia mora y afirma que no basta
la constatacién aislada de la mora de uno de
los miembros (Ecuador), pues ésta se hace
excusable en el caso de encontrarse la contra-
parte (Peru) también en mora. Aporta como
prueba una relacion de subpartidas NABANDINA
que segun afirma la Republica del Perd no ha
hecho extensivas a la Republica del Ecuador.

1.3. La Audiencia Pdblica.

La audiencia publica se celebré el 26 de octu-
bre del 2000 y a ella concurrieron las partes; de
sus intervenciones se hace un resumen a con-
tinuacion.

1.3.1. Conclusiones de la Actora.

En el escrito correspondiente la Secretaria Ge-
neral insiste en sus argumentos de la demanda
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sobre incumplimiento de la Clausula de la Na-
cion Mas Favorecida consagrada en el articulo
155 del Acuerdo de Cartagena. Expone, en
sintesis, que dicha clausula contiene una regla
general de no discriminacién, pues prohibe el
trato diferenciado entre bienes que provienen
de distintos paises y obliga a que cualquier
ventaja que se conceda a un pais determinado
deba ser extendida a los demas paises del
Acuerdo.

Plantea, para refutar opiniones en contrario ver-
tidas en la intervencién oral por el delegado de
la demandada, que el Ecuador si esta obligado
a aplicar la Clausula de la Nacién Mas Favore-
cida, toda vez que la supuesta excepciéon de
que gozaba este Pais Miembro por su condi-
cion de menor desarrollo relativo, consagrada
en el inciso final del articulo 155 del Acuerdo
de Cartagena, se agoté y dicha situacién ex-
cepcional ya no se encuentra vigente.

Se pronuncia en contra de las excepciones pro-
puestas en la contestacion de la demanda y las
califica de infundadas y contrarias al ordena-
miento juridico andino.

Tampoco le otorga razonabilidad al argumento
defensivo del Ecuador, esgrimido en la audien-
cia publica, acerca de una eventual justifica-
cién de la conducta de dicho pais por razon de
la crisis econémica en que se encontraba su-
mido.

1.3.2. Conclusiones de la demandada.

El escrito de conclusiones de la parte deman-
dada esta dedicado en su totalidad a plantear
la no obligatoriedad de la Clausula de la Nacién
Mas Favorecida con respecto al Ecuador, dada
su condiciéon de Pais Miembro calificado como
de menor desarrollo econémico relativo. Insiste
en la vigencia del régimen de excepcién conte-
nido en el inciso final del articulo 155 estableci-
do en su favor y alega que los plazos alli conte-
nidos no son inexorables sino flexibles y suje-
tos a modificaciéon en la medida en que no
disminuyan las diferencias de desarrollo exis-
tentes. Estima, finalmente, que la aplicacién de
la Clausula de la Nacién Mas Favorecida por
parte de Ecuador “agravara su condicién de
pais de menor desarrollo, produciéndose un
efecto contrario al pretendido por el ordena-
miento juridico andino”.

2. CONSIDERANDO.
2.1. Competencia.

El Tribunal Comunitario es competente para
conocer de la presente controversia en virtud
de las previsiones de los articulos 23 y 24 de
su Tratado de Creacién relativos a la accion de
incumplimiento y habiéndose observado las for-
malidades inherentes a la misma, sin que exis-
ta irregularidad procesal alguna que invalide lo
actuado, procede la expedicién de la senten-
cia.

2.2. Acerca de la Clausula de la Nacion Mas
Favorecida.

La precitada clausula consagra un principio ge-
neral y tipico del comercio internacional que
emerge con gran aceptacién y fuerza con pos-
terioridad a la Segunda Guerra Mundial, cuan-
do los paises buscan integrarse y celebrar acuer-
dos multilaterales que les permitan superar los
desastres que la conflagracion bélica ha deja-
do en sus economias.

El concepto de Clausula de la Nacién Mas Fa-
vorecida ha sido desarrollado doctrinariamente
en los siguientes términos:

“‘Uno de los elementos que tradicionalmente
han propiciado la universalizacién de los in-
tercambios comerciales ha sido la inclusién
en los tratados publicos atingentes al comer-
cio- internacional, incluso en algunos cele-
brados en el siglo pasado, de una modalidad
reguladora de tales intercambios conocida
como la Clausula de la Nacién Méas Favore-
cida (CNMF).

“El tratamiento de la Nacién Mas Favorecida
consiste, de manera elemental, en que cual-
quier concesion arancelaria dada por un pais
a otro, debe ser automaticamente aplicada a
todos los demas que puedan invocarlo por
razén de tenerlo vigente en sus relaciones
comerciales bilaterales o multilaterales con
el pais otorgante de las ventajas.

“En paginas anteriores transcribimos la opi-
nion de TAMAMES, en el sentido de que el
GATT no representa nada distinto que la
institucionalizacion entre sus partes contra-
tantes de la clausula de mas favor. Si bien
estimamos que aun el GATT de 1947 es en
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verdad, mucho mas que eso, no podemos
menos que darle la razén al distinguido autor
cuando pretende mostrarnos la incidencia
enorme que la consagraciéon de dicha clau-
sula alcanza en dicho Acuerdo General. Tanto
que, todos los paises miembros estan com-
prometidos de manera primordial a aplicar a
sus consocios en el Acuerdo la referida clau-
sula de Nacion Mas Favorecida y, solamente
en casos excepcionales, especial y taxati-
vamente sefialados en el texto del Acuerdo,
pueden omitir su cumplimiento o aplicacion®.
(*Segun TAMAMES, tres son los casos de
excepcion a la cldusula de mas favor: “los
sistemas de preferencias congelados en 1947
en el momento de suscribirse el Acuerdo.....”,
“.. las zonas de libre comercio y uniones
aduaneras...” y, “.. aquellas excepciones
(waivers), que son taxativas aprobadas por
los dos tercios de las partes contratantes”.
Obra citada pag. 127.)

“La trascendencia e importancia que otorga
el Acuerdo General al principio de la favo-
rabilidad se hacen evidentes cuando se ob-
serva que uno de [os objetivos del mismo es
como ya se explicd, el de la “eliminacion del
trato discriminatorio en materia de Comer-
cio Internacional” consignado en su Pream-
bulo y desarrollado en la Parte | del Tratado,
la que se dedica a lo largo de sus articulos |
y Il a consagrar y regular lo concerniente al
“trato general de Nacién Mas Favorecida”.

“El parrafo 1 del articulo | formula asi la tan
mencionada clausula de mas favor: “En ma-
teria de derechos de aduana y cargas de
cualquier clase impuestos a las importacio-
nes o a las exportaciones, o en relacién con
ellas, o que graven las transferencias inter-
nacionales de fondo efectuadas en el con-

“La primera observacién que puede hacerse
en torno a la forma como esta redactada la
clausula transcrita dice relacién con el al-
cance de la misma que, al referirse a cues-
tiones distintas a los derechos de aduana,
tales como las transferencias internaciona-
les de fondos, reglamentos y formalidades
administrativas, métodos de exaccién, etc.,
trasciende el alcance que tradicionalmente
se la habia dado a la clausula de méas favor y
amplia su aplicacién en forma considerable.

‘La segunda, es la perentoriedad con que
todos los paises sin excepcion alguna, de-
ben darle aplicacién, so pena de no ser teni-
dos como miembros del Acuerdo. Esto, sin
perjuicio de las excepciones que el mismo
Acuerdo contempld expresamente, como son
las que se refieren a la congelacién de las
preferencias existentes a la firma del tratado
en 1947 (de manera particular los de la
Commonwealth y del Benelux); las corres-
pondientes a zonas de libre comercio y unio-
nes aduaneras que se establezcan y los Acuer-
dos que suscriben los paises para facilitar el
comercio fronterizo, casos todos en que las
ventajas concedidas en el interior de tales
convenios no son aplicables de manera ge-
neral y automatica a las otras partes contra-
tantes del GATT. También, las que median-
te el procedimiento del waiver, se indiquen
para ser aplicadas temporalmente por un pais
debidamente autorizado, bajo determinadas
circunstancias. En este caso el pais benefi-
ciado con la autorizacion queda facultado o
exento de aplicar la cldusula de mas favor
en relacién con los bienes y paises que han
sido mencionados como objeto de la aplica-
cion de la excepcién correspondiente”.!

Pues bien, con similares caracteristicas, objeti-
vOs y consecuencias, el articulo 155 del Acuer-
do de Cartagena consagra de un modo general
en el Ordenamiento Andino, la clausula llama-
da de la “Naciéon Mas Favorecida” en beneficio
de todos los Paises Miembros. Establece la
norma comunitaria que “cualquier ventaja, fa-
vor, franquicia, inmunidad o privilegio que
se aplique por un Pais Miembro en relacién
con un producto originario de o destinado a

cepto de pago de importaciones o exporta-
ciones, en lo que concierne a los métodos
de exaccion de tales derechos y cargas, asi
como en todos los reglamentos y formalida-
des relativos a las importaciones y exporta-
ciones, y en todas las cuestiones a que se
refieren los parrafos 2 y 4 del articulo I,
cualquier ventaja, favor, privilegio o inmuni-
dad concedido por una parte contratante a
un producto originario de otro pais o destina-
do a él, sera concedido inmediata e incondi-
cionalmente a todo producto similar origina-
rio de los territorios de todas las demas par-
tes coniratantes o a ellos destinado.”

" CHAHIN LIZCANO, Guillermo. Comercio Exterior. Se-
gunda Edicion. Ediciones Libreria del Profesional. Bo-
gota 1998. Paginas 64 y ss.
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cualquier otro pais, sera inmediata e incon-
dicionalmente extendido al producto similar
originario de o destinado al territorio de los
demas Paises Miembros”.

El hecho de que un pais de [a Comunidad no
extienda, entonces, a las importaciones de bie-
nes originarios de los otros Paises Miembros el
mismo tratamiento mas favorable que aplique
a terceros paises, constituye, en principio, un
rompimiento del compromiso de trato igualita-
rio y favorable establecido en el Articulo 155
del Acuerdo de Cartagena. Pero es obvio que
segun lo antes expuesto, debera siempre ana-
lizarse si la no extension de las ventajas aludi-
das esta justificada juridicamente por corres-
ponder a alguna de las excepciones previstas
para la no aplicacion del principio de favorabi-
lidad.

2.3. La conducta del Pais Miembro deman-
dado.

La demanda plantea que el Ecuador (y ello
esta demostrado, incluso con la aceptacion de
que asi ocurre, realizada por este Pais) no
aplica la Clausula de la Nacién Mas Favorecida
a los otros Paises Miembros, particularmente
al Perqd, en la medida en que ventajas otorga-
das en acuerdos comerciales suscritos con paises
de fuera de la subregion no son extendidas a
los otros miembros de la Comunidad.

En el dictamen emitido por la Secretaria Gene-
ral y contenido en la Resolucién 226 se fijo el
ambito del incumplimiento en el articulo 1° de
la parte resolutiva al disponer

*Dictaminar que el Gobierno del Ecuador ha
incumplido las normas del Ordenamiento Ju-
ridico Andino, especialmente el articulo 155
del Acuerdo de Cartagena, al no hacer ex-
tensivas las preferencias arancelarias pac-
tadas en los diversos acuerdos comerciales
suscritos con otros Estados, al Gobierno
del Peru, segun la relacién de subpartidas
NANDINA que figuran en el anexo de la pre-
sente Resolucion”.

El aludido dictamen fue incorporado al expe-
diente con la demanda y obra en él a folios 14
a 107, constando la lista de las subpartidas
NANDINA, con la correspondiente descripcion
y el nivel de las preferencias cuyo no otorga-
miento al Perd se cuestiona con la presente
accién judicial.

En la contestaciéon de la demanda se plantea-
ron excepciones tendientes a justificar la no
aplicacién del principio de favorabilidad en una
supuesta retorsién o trato reciproco que no
tiene cabida en el Derecho Comunitarioc Andino
y que, inclusive, mereci6é la reprobacion del
Subprocurador General del Estado en comuni-
cacion que obra a folios 136 y 137.

Aunque estos argumentos aparentemente fue-
ron abandonados y sustituidos por los esgrimi-
dos en la audiencia publica, es bueno rememo-
rar lo que recientemente ratifico el Tribunal al
proscribir el mecanismo de la retorsion, de las
vias de hecho o de las acciones unilaterales
como instrumentos aceptables en el Derecho
Comunitario Andino para la recomposicion de
los conflictos:

"Conforme lo ha expresado la jurisprudencia
de este Organo judicial, “en todo ordena-
miento juridico —nacional o comunitario— el
conflicto puede presentarse pero lo medular
es establecer los mecanismos de solucién y
que los paises se sujeten obligatoriamente a
ellos. Transgredir esos procedimientos y op-
tar por soluciones propias y unilaterales no
previstas en los respectivos ordenamientos,
constituiria una clara violacién a los princi-
pios juridicos, pues, debe entenderse que
las normas procedimentales son estableci-
das en los diferentes Paises —asi también
en el derecho comunitario—, precisamente,
para seguir un camino legal para que el de-
recho violado o infringido por una persona
pueda tener el reparo por medio de la autori-
dad judicial respectiva. La reparacion del de-
recho no puede ser ejercida por mano propia
y aplicando criterios individuales apartados
de un ordenamiento juridico. Muy lejos esta
del Derecho Andino el haber consagrado
mecanismos de solucion propios de cada
" Pais o que signifiquen una actitud unilateral
desconocida dentro del régimen establecido
en ese ordenamiento comunitario como el
camino exclusivo y excluyente para la solu-
cién de conflictos, cuando lo que precisa-
mente prima en su concepcién juridica e
integracionista, es el acatamiento de los Pai-
ses Miembros y de sus ciudadanos a ese
derecho del ordenamiento juridico” (Senten-
cia dictada dentro del proceso de incumpli-
miento 02-Al-97, caso Secretaria General
de la Comunidad Andina contra la Reptblica
del Ecuador, por aplicar unilateralmente me-
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didas restrictivas a los licores originarios y
procedentes de la Republica de Colombia,
fallo publicada en la Gaceta Oficial del Acuer-
do de Cartagena N° 391 del 11 de diciembre
de 1998)

“En efecto, considera el Tribunal que las vias
de hecho para que las personas o Paises
Miembros se hagan justicia por si mismas
no se encuentran permitidas a la tuz de una
Comunidad de Derecho, por lo que la su-
puesta violacién del ordenamiento juridico
comunitario por parte de la Republica de
Colombia, de ninguna manera puede legiti-
mar a la demandada para adoptar medidas
unilaterales que a su juicio restituirian la igual-
dad en el mercado”.?

En la audiencia, como se dejé descrito, la de-
fensa del Ecuador se orientd exclusivamente a
tratar de demostrar que dicho Pais Miembro no
aplicaba la Clausula de la Nacién Mas Favore-
cida por cuanto por su condicion de pais de
menor desarrollo econémico relativo gozaba,
junto con Bolivia, de la situacion de excepcién
prevista en el inciso final del articulo 155 del
Acuerdo, el cual dispone:

“Asimismo, quedan exceptuados del referi-
do tratamiento las ventajas, favores, franqui-
cias, inmunidades y privilegios que otorguen
Bolivia o el Ecuador a terceros paises hasta
tanto la Comision adopte la Decision corres-
pondiente con base en la evaluacion del Pro-
grama de Liberacion prevista en el literal d)
del Articulo 130”.

La introduccion de este argumento es criticado
por la Secretaria General, la cual se opone a
que el Tribunal lo considere para efectos de la
sentencia al estimarlo como una vulneracion al
derecho de defensa y al debido proceso en
razén de la inoportunidad de su presentacion y
la falta de congruencia que muestra en relacion
con las excepciones propuestas en la contes-
tacion de la demanda.

Para el Tribunal no se dan las alegadas viola-
ciones a los principios de lealtad procesal, de-
bido proceso y derecho de defensa, ioda vez
que no advierte que en la audiencia, al exponer

2

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.
Sentencia del 5-V11-00. Proceso No. 46-Al-99. Publica-
da en G.O.A.C. N° 592 de 17-VHI-00.

los aludidos razonamientos, se hayan introdu-
cido nuevas excepciones o pretensiones por
parte de la demandada sino que se utilizan
argumentaciones nuevas con miras a ejercitar
su defensa, lo cual se estima procesalmente
valido. De esta manera procedera a analizar el
punto en cuestion.

El argumento esgrimido por la Republica del
Ecuador, en el sentido de que no esta obligada
a aplicar la Clausula de mas Favor por razoén
de gozar en esta materia de un tratamiento
especial otorgado por el Acuerdo de Cartagena,
seria suficiente para eximirla de la imputacién
de incumplimiento que se le hace a no ser que
se encontrara demostrado, como en efecto lo
esta, que la condicién para la vigencia del tra-
tamiento especial en cuanto a la aplicacion de
dicha clausula se hubiera realizado. Trayendo
como consecuencia natural y obvia la desapa-
ricion juridica de la referida excepcion de ca-
racter eminentemente condicional y temporal.

Si bien es cierto que el articulo 155 del Tratado
exceptiia a Bolivia y Ecuador de la aplicacion
de la clausula de Nacion Mas Favorecida a los
demas Paises Miembros, también lo es que
dicha excepcién esta condicionada y s6lo po-
dria entenderse vigente “hasta tanto la Co-
mision adopte la decisiéon correspondiente
con base en la evaluacién del Programa de
Liberacién prevista en el literal d) del articu-
lo 130”.

Para el Tribunal resulta cierto que la condicion
impuesta por el Tratado para que pudiera exis-
tir la excepcion se halla cumplida al examinar-
se el contenido del articulo 7°, literal c) de la
Decision 324 de la Comisién en el cual se dis-
puso:

“El proceso de formacién de la Zona de Libre
Comercio para Bolivia, Colombia, Ecuador y
Venezuela culminara, completando el pro-
grama de liberacion para todos los produc-
tos del universo arancelario, segun se esta-
blece a continuacion:

()

“Ecuador eliminaré a mas tardar el 30 de
septiembre de 1992, los gravdmenes aplica-
bles a los productos comprendidos en el lite-
ral d) del Articulo 100 del Acuerdo de
Cartagena, mediante la desgravacion del 75
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por ciento restante de sus gravamenes na-
cionales existentes, en lo que respecta a
Bolivia y Colombia, y del 25 por ciento con
relacién a Venezuela. EI 50 por ciento res-
tante con relacién a las importaciones pro-
venientes de Venezuela, lo desgravara a mas
tardar el 31 de enero de 1993. Asimismo, el
30 de septiembre de 1992 cumplird la des-
gravacion de la totalidad de productos com-
prendidos en el literal a) del Articulo 100 del
Acuerdo de Cartagena.

“El Ecuador desmontara la totalidad de su
Lista de Excepciones, a mas tardar, el 30 de
septiembre de 1992;”

Como se observa de la transcripcién realizada,
queda claro que Ecuador terminé el proceso de
apertura reciproca de sus mercados al vencer-
se el plazo mas largo sefialado en la norma (31
de enero de 1993 frente a Venezuela), razén
ésta que hace valedera la afirmacion de la Se-
cretaria General en el sentido de que “las nor-
mas relativas del Programa de Liberacién han
sido cumplidas en su totalidad” y, por lo tanto,
la excepcién condicionada debe entenderse ino-
perante por cumplimiento de la condicion. Asi
las cosas, no puede sostener el Ecuador, en
manera alguna, la vigencia de la excepcion que
pretende hacer valer para no aplicar a la Repu-
blica del Pert, en cumplimiento de la Clausula
de Nacién Mas Favorecida, las preferencias y
ventajas otorgadas por dicho Estado Miembro
a terceros paises.

2.4. Costas procesales.

Es procedente, al tenor de lo que regula el
articulo 81 del Reglamento Interno, decretar la
condena en costas a la parte demandada en
atencién al pedimento expreso y oportuno for-
mulado en la demanda por la Secretaria Gene-
ral.

Por lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA,

administrando justicia en nombre y por autori-
dad de la Comunidad Andina de Naciones y en
ejercicio de la competencia que le asigna la
Seccion Segunda, del Capitulo Ill, de su Trata-
do de Creacién.

DECIDE:

PRIMERO: La Republica de Ecuador ha incu-
rrido en incumplimiento del articu-
lo 155 del Acuerdo de Cartagena
y, consecuencialmente del articu-
lo 4° del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina al no hacer extensi-
vas a la Republica del Perd, las
preferencias arancelarias pactadas
con terceros paises, segun lo que
se determina en el dictamen de
incumplimiento a que se refiere la
Resolucion 226 de la Secretaria
General.

SEGUNDO: El Gobierno de la Republica del
Ecuador debe adoptar las medi-
das necesarias para cesar de in-
mediato en la conducta contraven-
tora de las normas comunitarias
mencionadas en el numeral ante-

rior.

TERCERO: La Republica de Ecuador debe pa-
gar las costas causadas con oca-
sién de la presente accién de in-

cumplimiento.

Léase la presente sentencia en audiencia pu-
blica, previa convocatoria de las partes, segun
lo dispuesto por el articulo 57 del Estatuto del
Tribunal.

Remitase copia a la Secretaria General de la
Comunidad Andina para su publicacion en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Guillermo Chahin Lizcano
PRESIDENTE

Luis Henrique Farias Mata
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Gualberto Davalos Garcia
MAGISTRADO

Juan José Calle y Calle
MAGISTRADO
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SECRETARIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel

copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO

PROCESO 26-Al-2000

Accion de incumplimiento interpuesta por la Secretaria General de la
Comunidad Andina contra la Republica de Colombia, por supuesto
incumplimiento de los articulos 5° del convenio de complementacién en el
sector automotor, celebrado entre Colombia, Ecuadory Venezuela el 13 de
septiembre de 1993 y publicado mediante Resolucion 355 de la Junta del
Acuerdo de Cartagena, y 4° del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en la acciéon de incumplimiento
interpuesta por la Secretaria General contra la
Republica de Colombia, en Quito, a los catorce
dias del mes de marzo del afio dos mil uno.

VISTOS:

El escrito SG-C/2.3/396-2000 del 21 de marzo
del 2000, mediante el cual la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina interpone accion
de incumplimiento contra la Republica de Co-
lombia.

La contestacion de la demanda realizada por el
Ministerio de Comercio Exterior de dicho Pais
Miembro, con memorial del 17 de mayo del
2000.

Las pruebas aportadas por las partes; el acta
de audiencia publica celebrada el dia 7 de sep-
tiembre del 2000; los escritos de conclusiones
y demas documentos que cursan en el expe-
diente.

Teniendo en cuenta:

1. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda.

Presenta la demanda la Secretaria General de
la Comunidad Andina contra la Republica de

Colombia por supuestos incumplimientos de este
Pais Miembro producidos “al autorizar dicho
pais la importacién de vehiculos usados, con-
traviniendo lo establecido en el articulo 5 del
Convenio de complementacion en el Sector
Automotor de fecha 13 de septiembre de 1993,
celebrado entre Colombia, Ecuador y Venezue-
la, y publicado mediante Resolucién 355, asi
como lo establecido en el articulo 4 del Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia de la Co-
munidad Andina.

La demandante pretende obtener el pronuncia-
miento del Tribunal acerca del incumplimiento
por parte de Colombia de obligaciones emana-
das del ordenamiento juridico comunitario, “ma-
terializado en la autorizacién de importacion de
vehiculos usados y sus saldos a través de
donaciones”.

Considera la Secretaria General que el incum-
plimiento que denuncia:

« se ha realizado expidiendo la Resolucion
002 de fecha 10 de septiembre de 1997,
modificada por la Resolucion 001 de fecha
22 de enero de 1998, y la Resolucion 002 de
fecha 7 de mayo de 1999, y mediante Reso-
lucién 003 de fecha 7 de mayo de 1999, que
faculta al Comité de Importaciones del Incomex
para que autorice la importacion de vehicu-
los usados o sus saldos, contraviniendo de
esta forma lo establecido en el articulo 5 del



