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PROCESOS 73-Al-2000 y 80-Al-2000 (ACUMULADOS)

Acciones de incumplimiento interpuestas por los Ingenios RIOPAILA S.A.,
Central Castilla S.A., Manuelita S.A., INCAUCA S.A., San Carlos S.A., Pichiche
S.A., Providencia S.A., Risaralda S.A., La Cabafa S.A. y Mayagiiez S.A.,
(PROCESO 73-Al-2000); y, por la Republica de Colombia (PROCESO 80-Al-2000),
en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela, alegando incumplimiento
de las obligaciones derivadas del Ordenamiento Juridico de la Comunidad
Andina, al haber expedido la Resolucién 365, de 23 de marzo del 2000.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNI-
DAD ANDINA, en Quito, a los catorce dias del
mes de agosto del afio 2002.

VISTOS:

El escrito depositado en este Tribunal el 4 de
septiembre del afo 2000, por medio del cual el
Dr. Gabriel Ibarra Pardo, en nombre y en repre-
sentacion de los ingenios RIOPAILA S.A., Cen-
tral Castilla S.A., Manuelita S.A., INCAUCA S.A.,
San Carlos S.A., Pichiche S.A., Providencia S.A.,

Risaralda S.A., La Cabafia S.A., y Mayaglez
S.A., todos ubicados en la Republica de Co-
lombia, promueve accién de incumplimiento en
contra de la Republica Bolivariana de Venezue-
la, en razdén de la expedicidn de la Resolucién
365, de 23 de marzo del 2000;

El auto de 22 de septiembre del afio 2000, por
medio del cual este Tribunal dispuso la regula-
rizacién de la demanda, a fin de que el actor
presente copia certificada del respectivo Dicta-
men de Incumplimiento y, demuestre que ha
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transcurrido el plazo determinado por el articu-
lo 38 del Estatuto del Tribunal;

Los escritos adicionales presentados por la par-
te actora en fechas 6 y 18 de octubre del afio
2000, relacionados con la regularizacion dis-
puesta;

El auto de 10 de noviembre del mismo afio, por
el cual este Organo Jurisdiccional decide admi-
tir a tramite la demanda, dispone su notifica-
cion a la Republica Bolivariana de Venezuelay,
reconoce personeria al Dr. Gabriel Ibarra Par-
do, para que obre en representacion de los
Ingenios demandantes;

La demanda interpuesta por la sefiora Ministra
de Comercio Exterior de la Republica de Co-
lombia en fecha 5 de octubre, a través de la
cual solicita igualmente el pronunciamiento de
este Tribunal, en torno también a la conducta
de la Republica de Venezuela, al aplicar un
sistema de contingentes o cuotas y licencias
de importacién al azucar originario de la Subre-
gién, en incumplimiento del ordenamiento juri-
dico andino;

El auto de 25 de octubre del 2001, por el cual el
Tribunal decide admitir la demanda propuesta
por el Gobierno de la Republica de Colombia,
ordenar su notificacién a la parte contraria vy,
negar el pedido de suspension provisional de la
ejecucion de la Resolucién 365, de 23 de mar-
zo del 2000;

Los escritos presentados por el Dr. Gabriel Ibarra
en fechas 4 y 13 de diciembre del afio 2000,
por los cuales solicita la acumulacién de la
accion de incumplimiento 73-Al-2000, con el
proceso judicial 80-Al-2000, correspondiente a
la accién de incumplimiento que por la misma
causa fuera interpuesta por la Republica de
Colombia en contra también de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

El escrito recibido en fecha 25 de enero del afio
2001, a través del cual este ultimo Pais Miem-
bro, representado por la sefiora Ministra de
Produccién y Comercio, contesta dentro del Pro-
ceso 73-Al-2000, la demanda incoada en su
contra por los Ingenios azucareros colombia-
nos;

El escrito depositado en fecha 16 de enero del
2001, por el cual la misma sefiora Ministra de

Produccion y Comercio contesta, dentro del pro-
ceso 80-Al-2000, la demanda de incumplimien-
to deducida en contra de Venezuela por el Go-
bierno de la Republica de Colombia, oportuni-
dad en la cual solicita también, por economia
procesal, la acumulacién de procesos;

El auto de 4 de abril del 2001, mediante el cual
este Tribunal decide acumular el proceso 80-
Al-2000 al 73-Al-2000;

El auto de 9 de mayo del mismo afio, por el
cual se decide, en primer término, tener por
contestadas las demandas en los procesos acu-
mulados y como parte demandada en éstos a
la Republica de Venezuela, representada por la
Dra. Luisa Romero Bermudez y, en segundo
lugar, abrir la etapa probatoria en estas cau-
sas a los fines de que sea remitida al Tribunal
la informacién expresamente solicitada por los
actores; disposicién ésta ultima reiterada me-
diante auto de 13 de junio del 2001;

El auto de 18 de julio del mismo afo, a través
del cual se decide tener por presentadas las
pruebas aportadas por las demandantes y la
demandada y, convocar a esas partes a Au-
diencia Publica para el 18 de octubre del 2001;

El acta de la audiencia publica celebrada en la
fecha sefalada; las pruebas aportadas, los es-
critos de conclusiones presentados por los
actuantes en los dos procesos acumulados v,
los demas documentos que cursan del expe-
diente.

Teniendo en cuenta:
1. ANTECEDENTES
1.1. Las demandas

1.1.1. Demanda propuesta por los Ingenios
Azucareros colombianos

Presenta la demanda el Dr. Gabriel Ibarra Par-
do en nombre y en representacién de los inge-
nios azucareros colombianos identificados al
inicio, quien en ejercicio de los poderes a él
otorgados, deduce accion de incumplimiento
de conformidad con el articulo 25 del Tratado
de Creacion de este Tribunal, en contra de la
Republica Bolivariana de Venezuela, represen-
tada por su Ministra de Produccién y Comercio,
en razén de la expedicion de la Resolucién
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365, de 23 de marzo del afio 2000, proferida
por el Ministerio de Finanzas de ese pais, pu-
blicada en la Gaceta Oficial 36.917 de la mis-
ma fecha, por medio de la cual se establece un
contingente a las importaciones de azucar ori-
ginarias de Peru y de Colombia; demanda con
la cual se pretende que sea declarado el in-
cumplimiento por parte de Venezuela, de las
obligaciones derivadas del Ordenamiento Juri-
dico de la Comunidad Andina y, ademas, se le
ordene “la remocion inmediata de las medidas
adoptadas” con la Resolucién impugnada, asi
como la eliminacién de todas las restricciones
colocadas a la exportacién de azucar de Co-
lombia hacia Venezuela.

Con fundamento en el articulo 28 del Tratado
solicita, complementariamente, sea decretada
la suspension provisional de la Resolucion en
referencia, para lo cual pide sea sefialada la
cuantia y la modalidad de la fianza.

Determina como presupuestos de la demanda,
en lo fundamental, que como consecuencia de
las medidas impuestas, sus representados ve-
ran obstaculizado el acceso de su producto al
mercado venezolano, de lo que se derivan per-
juicios irreparables. Sostiene que hasta el mo-
mento de la presentacion de la demanda no se
ha producido ningun dictamen de incumplimien-
to por parte de la Secretaria General, razén por
la cual se acude directamente al Tribunal.

Se aduce que con la expedicién de la Resolu-
cioén 365 del 2000, se han violado los articulos
71,72, 75, 76, 91, 99 literales b), d) y f), 102,
103, 104 y 155 del Acuerdo de Cartagena; el
articulo 4° del Tratado de Creacidn del Tribu-
nal; la Decisién 474 de la Comisién vy, los ar-
ticulos 2 y 4 de la Resolucién 388 de la Secre-
taria General de la Comunidad Andina.

Concluye el compareciente manifestando, que
con las medidas impuestas por Venezuela pue-
de deducirse, que la finalidad de las restriccio-
nes establecidas es la de “excluir la competen-
cia originaria de la Subregién y reducir e inclu-
so suprimir por completo el comercio que se
habia logrado generar”.

1.1.2. Demanda presentada por el Gobierno
de la Replblica de Colombia

La sefiora Martha Lucia Ramirez de Rincén, en
su calidad acreditada de Ministra de Comercio

Exterior de la Republica de Colombia, obrando
en representacion de la Nacién, deposité en
este Tribunal, en fecha 5 de octubre del afo
2000, escrito por medio del cual solicita su
pronunciamiento también en torno a la conduc-
ta de la Republica Bolivariana de Venezuela,
“al aplicar un sistema de contingentes o cuotas
y licencias de importacién al azucar originario
de Paises Miembros, con lo cual ha incurrido,
en criterio del Gobierno colombiano, en incum-
plimiento del ordenamiento juridico andino, par-
ticularmente de los articulos 71, 72, 75, 99, 102
y 103 del Acuerdo de Cartagena, de la Decisién
474 de la Comision de la Comunidad Andina y
del articulo 4° del Tratado de Creacion del Tri-
bunal de Justicia”.

Manifiesta que el incumplimiento se materializ6
el 23 de marzo del 2000, cuando el Ministerio
de Finanzas de la Republica de Venezuela emi-
tio la Resolucién 365, publicada en la Gaceta
Oficial N® 36.917, por medio de la cual se hace
extensivo ese régimen de contingentes y licen-
cias a la Subregién.

En apoyo de su demanda la compareciente, en
lo principal, presenta como argumentos de de-
recho, aspectos relativos a la interpretacion res-
trictiva que debe hacerse de los articulos 102 y
103 del Acuerdo de Cartagena, referentes a la
aplicacion de las denominadas salvaguardias
agricolas; a la falta de cumplimiento de todos
los requisitos legales previstos en el referido
articulo 102, cuyas condiciones en su opinién
no han sido cumplidas por Venezuela; a la falta
de cumplimiento de los requisitos fijados por el
articulo 103, dado que la medida impuesta se
aparta de los objetivos del articulo 99 del Acuer-
do de Cartagena.

Sostiene que dicha medida, al no haber cumpli-
do con las exigencias precisadas, es decir, con
los requisitos para constituirse en salvaguardia
agricola, cuyo amplio desarrollo realiza, debe
ser considerada como restriccién al comercio,
prohibida por el Acuerdo y, ademas, como vul-
neracion del articulo 4° del Tratado de Crea-
cién de este Tribunal, al incumplirse la obliga-
cién de abstenerse de ejecutar acciones que
contradigan el ordenamiento juridico comunita-
rio.

Solicita del Organo Jurisdiccional Andino, ade-
mas de la declaracion del incumplimiento, que
de conformidad con el articulo 27 del Tratado
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de su Creacidén y como consecuencia de ese
pronunciamiento, se ordene al Gobierno de Ve-
nezuela que ponga fin al mismo.

Finalmente pide la Accionante, sea ordenada
“la suspensién provisional de la medida’, de
conformidad segun expone, con el articulo 28
del Tratado de Creacién del Tribunal; “...dado
los perjuicios irreparables o de dificil repara-
cién que la medida objetada esta causando al
comercio binacional, particularmente a las ex-
portaciones colombianas”; pedido que lo fun-
damenta en derecho, para concluir solicitando
la consideracion y practica de las pruebas es-
pecificadas en el respectivo libelo.

1.2. Contestaciones a las demandas

1.2.1. Contestacién a la demanda propuesta
por los Ingenios azucareros de Co-
lombia (Proceso 73-Al-2000)

Por medio de escrito presentado en el Tribunal
el 25 de enero del afio 2001, la sefora Luisa
Romero Bermudez, en su caracter de Ministra
de Produccion y Comercio de la Republica
Bolivariana de Venezuela y, en representacién
de ese Pais Miembro, expresa que da contes-
tacién a la demanda incoada por los particula-
res constituidos por las sociedades mercanti-
les colombianas denunciantes del supuesto in-
cumplimiento.

En primer término, solicita del Tribunal que dis-
ponga la regularizacion de la demanda, a fin de
que sea subsanado el defecto de forma que
inhabilita la comparecencia de la Asociacién de
Cultivadores de Cafia de Azlcar de Colombia,
para luego manifestar que rechaza y contradi-
ce en todas y cada una de sus partes, tanto en
los hechos como en el derecho, la accién de
incumplimiento incoada.

Desarrolla en su contestacién a la demanda, lo
atinente a la salvaguardia agricola regulada por
los articulos 102y 103 del Acuerdo de Cartagena
y, en la Resolucién 416 de la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina. Sostiene la inad-
misibilidad de la demanda por incompetencia
del Tribunal para conocer la accién deducida;
la falta de objeto de ésta; el incumplimiento de
los presupuestos procesales de admisibilidad;
la improcedencia de la accién y sus alegatos
por el cumplimiento de los articulos 102 y 103
del Acuerdo y la inexistencia de discriminacion

en la medida adoptada, desarrollando ambitos
referentes a la concurrencia de una situacién
extraordinaria para haber sido adoptada, a las
importaciones procedentes de Colombia y al
déficit de produccién interna de azlcar, entre
otras particularidades.

Aborda la demandada, por otro lado, la confor-
midad de la medida con el articulo 99 del Acuer-
do de Cartagena, la que sostiene que no es
una restriccién en los términos del articulo 72
del mismo; que no viola sus articulos 71, 75 y
76 ni aun el articulo 4 del Tratado de Creacién
del Tribunal, argumentando también el cumpli-
miento de las Resoluciones 388 y 416 de la
Secretaria General en lo relativo a la “Chanca-
ca’, subpartida 1701.11.10.

Finalmente y en lo principal, fundamenta la im-
procedencia de la suspension provisional de la
medida; pide la acumulacién de los expedien-
tes judiciales 73-Al-2000 y 80-Al-2000 por ra-
zones de economia procesal, la inadmisibilidad
de la demanda o en su caso su declaratoria de
sin lugar por no haber materia sobre la cual
decidir y por no haberse cumplido los requisi-
tos establecidos por el articulo 24 del Tratado
de Creacién del Tribunal. Solicita se condene
en costas a los actores y se tenga como prue-
bas en el proceso los documentos que se de-
terminan en el punto X1V del libelo.

1.2.2. Contestacién a la demanda interpues-
ta por la Republica de Colombia. (Pro-
ceso 80-Al-2000)

La misma sefiora Ministra de Produccion y Co-
mercio, en representacién de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, por medio de escrito
depositado el 16 de enero del afio 2001 com-
parece para contestar la demanda propuesta,
rechazando y contradiciendo de inicio todas y
cada una de sus partes.

Desarrolla como fundamentos de su defensa
varios de los temas aludidos ya en el punto
anterior, relativos, en lo sustancial, a la salva-
guardia agricola, a la inadmisibilidad de la de-
manda por incompetencia del Tribunal, a su
falta de objeto, al incumplimiento de los presu-
puestos procesales de admisibilidad y, a la im-
procedencia de la accién de incumplimiento.
En este Ultimo contexto expone situaciones es-
pecificas relativas a las importaciones como no
dependientes de la compra de azucar nacional,
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a la equivocada interpretacion del informe ante
la Organizacién Mundial del Comercio, a la li-
mitacién de las importaciones al déficit de pro-
duccién interna y, al nivel de dicho déficit, ana-
lizando el supuesto incremento de las importa-
ciones de terceros paises y, aquel de las im-
portaciones colombianas.

Como petitorio final reproduce varias de las
fundamentaciones expuestas en la contesta-
cién a la demanda correspondiente al Proceso
73-Al-2000, afiadiendo para el caso de esta
accion adicional, la solicitud para que de con-
formidad con lo establecido en el articulo 103
del Acuerdo de Cartagena, el Tribunal declare,
como punto previo, la inadmisibilidad de la de-
manda por razones de incompetencia “para de-
cidir sobre el cumplimiento o no del ordena-
miento juridico andino y en particular, de los
articulos 102 y siguientes del Acuerdo de
Cartagena, y de la medida contenida en la Re-
solucién 365, ya que no existe un pronuncia-
miento previo de la Comision en el presente
caso”.

Finalmente, al amparo del literal c) del articulo
43 del Estatuto del Tribunal, plantea la Repre-
sentacién de Venezuela, que se tengan como
pruebas en esta causa las especificamente de-
terminadas en el punto XIlI del respectivo es-
crito.

1.3. La Audiencia Publica

En atencién a lo dispuesto por este Tribunal en
auto de 18 de julio del 2001, el dia jueves 18 de
octubre del mismo afio, se celebrdé la audiencia
publica de tramite en esta causa, con la asis-
tencia de representantes tanto de los actores
constituidos por los ingenios azucareros co-
lombianos, demandantes en el proceso judicial
73-Al1-2000 y, por la Republica de Colombia,
actora en el proceso judicial 80-Al-2000, am-
bos acumulados; como de representantes de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en su
condicién de parte demandada.

1.4. Escritos de conclusiones de las Partes
1.4.1. Conclusiones de las demandantes
Los ingenios Central Castilla S.A., Riopaila S.A.,

Mayagtiez S.A., Manuelita S.A., Providencia S.A.,
INCAUCA S.A., Risaralda S.A., Pichiche S.A.

y, La Cabafia S.A., representados por el Dr.
Gabriel Ibarra Pardo, por medio de escrito en-
tregado en el Tribunal el 26 de octubre del
2001 presentan sus alegatos de conclusiones
relativos a la audiencia publica llevada a cabo
el 18 de los mismos mes y afio.

En lo sustancial, sostienen que de las proban-
zas que obran del expediente puede concluirse
que la via prejudicial fue agotada a cabalidad,
segun lo dispuesto en el articulo 24 y siguien-
tes del Tratado de Creacién de este Tribunal y
que, en consecuencia, a la fecha de presenta-
cion de la demanda de incumplimiento vy, a
pesar de los insistentes requerimientos del Go-
bierno de Colombia y de su sector privado, ...
“no fue posible obtener ningin dictamen de
incumplimiento, dentro del término contempla-
do en el Tratado de Creacién del Tribunal.”

Afirman que no es cierto que Venezuela haya
derogado la restriccidn, puesto que con la nue-
va Resolucién 524, del Ministerio de Finanzas
de ese Pais, lo que se hizo fue ratificar y confir-
mar la medida establecida con la Resolucién
365 de 23 de marzo del 2000, buscandose tan
sélo ... “darle un nuevo ropaje, un nuevo vigor,
y lejos de eliminarla, o que hace la Resolucién
524, es dejarla incélume, perpetuarla”. Se tra-
taba pues, segln se expresa, de una nueva
restriccion, la misma que ha debido ser notifi-
cada a la Secretaria General de inmediato, con-
forme al articulo 103 del Acuerdo de Cartagena.

Argumentan, ademas, que no es cierto que la
restriccion impuesta pueda sustraerse al con-
trol de la legalidad del Tribunal hasta tanto no
se pronuncie la Comisidon; que Venezuela no
demostrdé que esa restriccion obedeciera a cir-
cunstancias de excepcién, asi como tampoco
que las exportaciones colombianas objeto de
la misma estuvieran causando perjuicios o per-
turbacién a la industria de ese pais; que aqué-
lla estuviera dirigida a limitar las importaciones
a lo necesario para cubrir el déficit de produc-
cién interna, tal como lo exige el articulo 102
del Acuerdo de Cartagena; y, que tampoco acre-
ditdé que la medida estuviera destinada a nive-
lar los precios del producto importado a los
niveles del nacional.

Argumentan que la medida, en definitiva, cons-
tituye una restriccidn injustificada al comercio y
una discriminacion “de jure” en contra de Co-
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lombia; que Venezuela omitié cumplir con su
notificacion inmediata y que esa medida tiene
un caracter indefinido, razones por las cuales
solicita del Tribunal que declare el incumpli-
miento de Venezuela y que, en consecuencia,
se le ordene la inmediata eliminacién de la
medida restrictiva.

La Republica de Colombia, por su parte, me-
diante escrito presentado también el 26 de oc-
tubre del afio 2001, alude a la competencia de
este Tribunal para dirimir las controversias y
declarar el derecho comunitario y, en conse-
cuencia, para resolver la presente causa, sos-
teniendo, por otro lado, que la Comisién de la
Comunidad Andina no es competente para pro-
nunciarse sobre la legalidad de las restriccio-
nes a las que se refiere el articulo 73 del Acuer-
do de Cartagena.

Expresa la compareciente, que el Gobierno de
Colombia interpuso la demanda previo cumpli-
miento de los presupuestos establecidos por
el articulo 24 del Tratado de Creacién del Tri-
bunal y que, como la Secretaria General ha
omitido expedir el dictamen de incumplimiento
por parte de Venezuela, respecto a Colombia,
se reunen las circunstancias previstas en el
inciso tercero de ese articulo para acudir direc-
tamente ante el Tribunal.

Desarrolla aspectos atinentes a la naturaleza
excepcional de las medidas de salvaguardia
agricola respecto del Programa de Liberacién,
las que, consecuentemente segin se manifies-
ta, deben cefirse a los supuestos del articulo
102 del Acuerdo de Cartagena, so pena de
configurar medidas restrictivas al comercio. La
medida venezolana, se dice, no encuentra jus-
tificacion en dicho articulo, pues el azdcar blan-
ca que se importa de Colombia es marginal y,
la importacion de azucar crudo no podria afec-
tar la produccién venezolana, ademas de que
el contingente fijado no corresponde a las rea-
les necesidades de ese Pais.

Finalmente, afirma que no procede alegar que
en este caso se haya producido sustraccion de
materia al haberse derogado la medida y, ser
sustituida por otra de igual alcance por medio
de la Resolucién 524 de agosto del 2000, la
que tampoco fue notificada de manera inme-
diata y que, ademas, vuinera el Programa de
Liberacion por no constituir una salvaguardia
en el sentido del articulo 102 del Acuerdo de

Cartagena, sino una restriccién al comercio
Subregional.

Concluye la Republica de Colombia solicitando
del Tribunal, que las costas del proceso corran
a cargo de la parte demandada y que, en todo
caso, se le reconozca a su Gobierno que exis-
tieron motivos razonables para litigar. Pide, ade-
mas, que el Organismo tenga por reproducidos
en el escrito, los argumentos presentados en la
demanda interpuesta por Colombia, dentro del
proceso judicial 80-Al-2000 acumulado a este
expediente.

1.4.2. Conclusiones de la parte demandada

La Republica Bolivariana de Venezuela, con
intervencion de los mandatarios acreditados en
esta causa y por medio de escrito depositado
el 25 de octubre del afio 2001, formula sus
conclusiones escritas respecto de la audiencia
publica celebrada dentro de los procesos acu-
mulados 73-Al-2000 y 80-Al-2000.

Inicia su exposicién refiriendo los actos realiza-
dos por el Estado venezolano en el &mbito ma-
teria de la impugnacion, algunas intervencio-
nes de la Secretaria General de la Comunidad
Andina y, las actuaciones que ha tenido el Go-
bierno que llevar a cabo ante este Tribunal en
la instancia judicial, insistiendo en esa oportu-
nidad en “‘rechazar y contradecir en todas y
cada una de sus partes, tanto en los hechos
como en el derecho, las acciones de incumpli-
miento incoadas por Colombia y los Ingenios
colombianos, con excepcion de los hechos que
de manera expresa fueron admitidos como cier-
tos en los escritos de contestacion”.

Reproduce el mérito favorable de las pruebas
que cursan en autos, precisando de manera
particular algunos de esos instrumentos, para
luego abordar fundamentaciones sobre la im-
procedencia de las acciones de incumplimien-
to, desarrollando dentre de estas, aspectos re-
lativos a las Salvaguardias Agricolas, las que
seglin se manifiesta son mecanismos especia-
les mediante los cuales los Paises Miembros
pueden, en determinadas circunstancias, im-
poner medidas que se erigen como una excep-
cion al Programa de Liberacion del Acuerdo,
siempre y cuando cumplan con las finalidades
y condiciones fijadas por la normativa comuni-
taria, de manera especial por los articulos 102
y siguientes de dicho Acuerdo; disposiciones
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cuyos textos reproduce y comenta, junto con
los alcances de |la Resolucion 416 de la Secre-
taria General.

Estos desarrollos concluyen en el criterio ex-
puesto en el sentido de que “el Unico Organo
encargado para pronunciarse, en el caso de la
salvaguardia agricola es la Comisién, con ex-
cepcién de aquellas que se impongan contra la
importacién de bienes de Bolivia y Ecuador”, y
que, el Gobierno de Venezuela, al dictar la me-
dida contenida en la Resolucién 365 no incum-
plié el ordenamiento juridico andino, sino por el
contrario, ejercidé un derecho y una facultad
conferidos a todos los Paises Miembros por el
Acuerdo. Por lo tanto, dice, “mal puede consi-
derarse la existencia de un incumplimiento de
las normas andinas cuando se esta en ejerci-
cio de un derecho consagrado expresamente
por ellas”.

Dentro de los argumentos de derecho se ratifi-
ca en el pedido de que las acciones de incum-
plimiento incoadas sean declaradas inadmisi-
bles o, en su defecto, sin lugar, fundamentan-
do, en lo principal, aspectos relativos a incom-
petencia del Tribunal de Justicia Andino para
conocer esas acciones, a la falta de objeto de
las demandas, al incumplimiento de los presu-
puestos, fundamentalmente al no cumplimien-
to de los requisitos del articuio 24 del Tratado
de Creacién del Tribunal, en concordancia con
el articulo 56 de la Decisién 425 y el articulo
103 del Acuerdo.

Aborda la Republica Bolivariana de Venezuela,
ademas, el cumplimiento de las condiciones
del articulo 102 de ese Acuerdo, asi como los
alcances del articulo 72 del mismo, sostenien-
do que la medida adoptada no es una restric-
cion.

Entre los argumentos de hecho afirma, que la
prueba le corresponde a quienes alegan el he-
cho, responsabilidad exigible a los actores en
esta causa, quienes no la han satisfecho, que-
dando de manifiesto que la medida impuesta
contra las importaciones de azutcar proceden-
tes de Colombia, cumple con todos y cada uno
de los requisitos establecidos en los articulos
102 y 103 antes referidos. Cubre en este ambi-
to, aspectos relativos a la situacién anormat del
mercado azucarero venezolano, al caracter no
discriminatorio de la medida adoptada, ni con-
tra Colombia ni contra los demas Paises Miem-

bros y, a la distribucién objetiva de los contin-
gentes asignados.

Sostiene que las importaciones no dependen
de la compra de azlcar o cafia nacionales, que
se ha hecho por parte de los actores una equi-
vocada interpretaciéon del informe ante la OMC;
que la medida no limité las importaciones a un
monto mayor al déficit de la produccién de Ve-
nezuelay, presenta argumentos adicionales sobre
crecimiento de las importaciones de Colombia
y de terceros paises; respecto de la conformi-
dad de la Resolucién 365 con los articulos 103,
99, 91, 93 y 155 del Acuerdo de Cartagena
relieva especialmente, que la Resolucion N°
524 del Ministerio de Finanzas, que derogé la
N° 365, elimind al producto denominado “chan-
caca” del régimen de contingentes establecido,
cumpliéndose con las exigencias aplicables.

Con base en lo sumariamente expuesto, los
Representantes de la Republica de Venezuela
reiteran a este Tribunal lo siguiente:

a) Declare como punto previo al fondo, la
inadmisibilidad de las demandas incoadas,
por no ser competente para decidir sobre el
incumplimiento o no de la normativa comuni-
taria, por no existir un pronunciamiento pre-
vio de la Comisién;

b) Subsidiariamente, declare las demandas in-
admisibles o, en su caso, sin lugar por im-
procedentes, ya que no hay materia sobre la
cual decidir al haber sido derogada la Re-
solucién 365, objeto de las demandas;

c) Alternativamente, declare asi mismo la inad-
misibilidad de las demandas o su improce-
dencia, al no cumplirse los requisitos esta-
blecidos en el articulo 24 del Tratado de
Creacion del Tribunal;

d) En el caso de que el Organismo considere
que se ha cumplido el referido articulo 24,
declare sin lugar esas demandas porque la
medida adoptada por el Estado venezolano
cumple las condiciones fijadas por los ar-
ticulos 102 y siguientes; 71, 72, 75, 76, 91,
93 y 155 del Acuerdo de Cartagena; 4 del
Tratado de Creacién del Tribunal, asi como
las Resoluciones 388 y 416 de la Secretaria
General de la Comunidad Andina; v,

e) Condene a la Republica de Colombia al pago
de las costas del proceso, para lo cual se
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solicita sea practicada experticia complemen-
taria al fallo.

2. CONSIDERANDO
2.1. Competencia

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andi-
na es competente para conocer de la presente
controversia en virtud de lo previsto en los ar-
ticulos 24 y 25 de su Tratado de Creacion,
concordados con las normas del Titulo Il de su
Estatuto y del Titulo 1l de su Reglamento Inter-
no, en las que se regula lo pertinente a la Ac-
cién de Incumplimiento y al procedimiento apli-
cable.

Observadas que han sido las formalidades in-
herentes a la accién deducida, sin que exista
irregularidad procesal alguna que invalide lo
actuado.

Que el estado de la causa es el de dictar sen-
tencia, para lo cual el Tribunal estima necesa-
rio referirse a los siguientes aspectos:

2.2. Requisitos establecidos por las normas
comunitarias para acudir ante el Tribu-
nal en accidon de incumplimiento

Para acudir a este Tribunal con una accién de
incumplimiento, se deben satisfacer dos eta-
pas, la primera referida a la administrativa o
prejudicial y la segunda, la etapa judicial, que
se desarrolla en este Tribunal.

El procedimiento judicial se encuentra estable-
cido en el Tratado de Creacién del Organismo,
en su Estatuto y en su Reglamento Interno; la
etapa prejudicial se encuentra prevista por el
Tratado y en el Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General de la
Comunidad Andina.

Son tres los requisitos establecidos en el ar-
ticulo 24 del Tratado de Creacién del Tribunal
que deben preceder para habilitar el procedi-
miento judicial de la accién de incumplimiento.
Estos constituyen una fase previa administrati-
va que debe abrirse en la Secretaria General y
son los siguientes:’

" Proceso 92-Al-2000, del 12 de Septiembre de 2001.
Publicado en la Gaceta Oficial N° 721 de fecha 10 de
Octubre de 2001.

1. El Pais Miembro que se considere afectado
por el incumplimiento de las normas que con-
forman el ordenamiento juridico andino debe
elevar el caso a la Secretaria General con el
objeto de que realice la investigacion perti-
nente, para lo cual formulara dentro de los
diez dias habiles siguientes la nota de ob-
servaciones correspondiente a fin de que el
Pais Miembro sefialado como incumplidor,
dé respuesta sobre el cumplimiento o no de
la norma supuestamente transgredida y sus
justificativos.

2. La oportunidad procesal que debe otorgarse
al Pais Miembro para corregir o enmendar
su conducta.

3. La emisién del correspondiente dictamen
motivado que deberd determinar el estado
de cumplimiento de las obligaciones por par-
te del Pais Miembro cuestionado.

Cuando el dictamen fuere de incumplimiento y
el Pais Miembro insistiere con la conducta ob-
jeto del reclamo, la Secretaria General podra
acudir ante el Tribunal para iniciar la accién de
incumplimiento.

Si la Secretaria dentro de los 60 dias siguien-
tes a la emision de su dictamen no ha acudido
al Tribunal, el Pais Miembro podra hacerlo di-
rectamente. Ese Pais esta igualmente faculta-
do para acudir ante el Tribunal si es que dentro
de los 65 dias siguientes a la fecha de la pre-
sentacién del reclamo o las observaciones, la
Secretaria General no hubiese emitido dicta-
men alguno.

Ademas de esos requerimientos en el articulo
38 del Estatuto del Tribunal (Decisidon 184 vi-
gente a la fecha de presentacion de la deman-
da, actualmente rige la Decisién 500, articulo
49, en lo pertinente) se establecen otras exi-
gencias que guardan concordancia con ellos,
cuales son: a) la copia certificada del dictamen
motivado de la Secretaria o b) la demostracidn
que han transcurrido tres meses sin que la
Secretaria haya emitido su dictamen.

En el presente proceso, la Secretaria no acu-
di6é ante el Tribunal, por lo que, tanto el Pais
Miembro como los particulares afectados lo hi-
cieron directamente, al amparo de lo previsto
por los articulos 24 y 25 del Tratado, de lo que
se desprende el cumplimiento de la tramitacién
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previa y de los presupuestos legales corres-
pondientes, cobijados bajo los principios del
debido proceso, la garantia del derecho a la
defensay de la fiel observancia y respeto de la
normativa andina.

2.3. Del procedimiento administrativo seguido
por los demandantes ante la Secretaria
General

La Republica de Colombia una vez emitidas las
Resoluciones No. 289 del Ministerio de Finan-
zas y No. 630 del Ministerio de Produccién y
Comercio de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, en las cuales se establecid el régimen
de contingente arancelario para los productos
derivados del aztcar hasta un monto de 132.013
TM, distribuido mediante licencias de importa-
cion, solicitd un pronunciamiento de la Secreta-
ria General sobre la aplicacién de esa medida.

El proceso culminé con la Resoluciéon N° 372
que declar6é improcedente la solicitud porque
esas medidas no eran aplicables a los Paises
Miembros de la Comunidad Andina.

Posteriormente, el Ministerio de Finanzas de
Venezuela dicté la Resolucién N° 365 median-
te la cual, de conformidad con los articulos 102
y 103 del Acuerdo de Cartagena, modifico el
régimen legal andino para productos derivados
del azucar y la chancaca, por lo que se presen-
taron nuevas observaciones por parte de la
Republica de Colombia, tramite que culminé
con el dictamen de incumplimiento contenido
en la Resolucién 388 de |la Secretaria General,
relativa a la medida adoptada contra la chanca-
ca y con la suspensién del proceso para los
demas productos derivados del azucar, hasta
que se pronuncie la Comision.

Se interpuso Recurso de Reconsideracién con-
tra la Resolucion 388 por parte del Ministro de
Comercio Exterior de Colombia, como resulta-
do del cual la Secretaria General, en la Resolu-
cion N° 416, ratifica la suspension del procedi-
miento administrativo respecto de las importa-
ciones de esos productos procedentes de Co-
lombia.

Los actores, los Ingenios Azucareros colom-
bianos, conciben a esa ratificacion de la sus-
pension del procedimiento administrativo como
una omisiéon de la Secretaria para pronunciar-
se sobre el incumplimiento flagrante, presen-

tando un Recurso por Omisién o Inactividad
ante la Secretaria.

La Secretaria General sefalé en el Oficio N°
SG-F/2.1/1811/2000 de fecha 25 de julio de
2000 que el recurso por omisién o inactividad
no era procedente ya que la via procesal para
impugnar el pronunciamiento de la Secretaria
en sede administrativa es el recurso de recon-
sideracion.

El Tribunal en conclusion de lo expuesto sefia-
la:

Los mecanismos administrativos para la revi-
sién de los actos de la Secretaria General es-
tan determinados por el Reglamento de Proce-
dimientos Administrativos de dicho organismo,
Titulo 1V, Decisidén 425 y son la revision de
oficio y el recurso de reconsideracion.

El Recurso por Omisidén o Inactividad es com-
petencia exclusiva del Tribunal Andino, por lo
que la actora debid, ademas de simplemente
referir esa opcion procesal, ejercer efectiva-
mente la accidon respectiva ante el organismo
comunitario competente, de conformidad con
lo establecido en la Seccién Cuarta del Tratado
de Creacién del Tribunal y Capitulo IV de su
Estatuto, Decision 500.

2.4. Analisis de los hechos, pretensiones,
excepciones y las pruebas

Entre los argumentos expuestos por la deman-
dada se encuentra la incompetencia del Tribu-
nal para conocer de la accién de incumplimien-
to por cuanto segun afirma es la Comisién la
facultada para resolver sobre las medidas apli-
cadas en esta materia, conforme a lo sefalado
por el articulo 103 del Acuerdo de Cartagena
como lo determind la Secretaria General en la
Resolucién 388.

Sostiene, que al suspenderse el procedimiento
administrativo iniciado contra Venezuela no se
ha producido dictamen de incumplimiento algu-
no, por lo que las actoras, reconociendo su
inexistencia fundamentan su demanda en el
tercer aparte del articulo 24 del Tratado de
Creacioén del Tribunal de Justicia de la Comuni-
dad Andina, sin tomar en cuenta que dicho
plazo sélo podria contarse a partir de la fecha
en que se pronuncie la Comisién, ya que antes
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de que se cumpla con ese presupuesto legal la
Secretaria esta inhabilitada para emitir su dic-
tamen.

El Tribunal observa al respecto, que si bien es
necesario que la Comisién se pronuncie frente
a las medidas adoptadas por Venezuela, en lo
que respecta a las subpartidas NANDINA:
1701.11.90.10, 1701.11.90.90, 1701.91.00 y
1701.99.00 2 contra la Republica de Colombia,
no ocurre asi con la subpartida 1701.11.10 co-
rrespondiente a la “chancaca’ que por no estar
incluida dentro de la lista a que hace referencia
el articulo 104 del Acuerdo de Cartagena (De-
cision 474 de la Comision) y al ser parte de la
Resolucién Venezolana 365 del 23 de marzo
de 2000 que establece la salvaguardia, modifi-
cada por la 524, constituye una medida impro-
cedente y un incumplimiento objetivo del ar-
ticulo 4 del Tratado del Tribunal y del Capitulo
V del Acuerdo de Cartagena, segun asi lo ha
dictaminado la Secretaria General.

En consecuencia concluye el Tribunal, que al
existir dictamen de incumplimiento amparado
en Resolucién emitida por la Secretaria Gene-
ral y a la cual hace referencia la demanda en
sus fundamentos de hecho y de derecho, le
corresponde pronunciarse sobre éste en cuan-
to a la subpartida que no forma parte de la lista
de productos agropecuarios del articulo 104,
es decir, en lo relativo a la medida tomada
respecto de las importaciones de chancaca ori-
ginarias de la Republica de Colombia.

Por otra parte, del analisis de las pruebas apor-
tadas, se puede concluir que estas no consti-
tuyen justificacion suficiente para que la Re-
publica Bolivariana de Venezuela haya toma-
do las medidas restrictivas a las importacio-
nes de chancaca proveniente de Colombia, parte
del objeto de la demanda, por lo que estariase
configurando un incumplimiento de las obliga-
ciones establecidas por el Acuerdo de Carta-
gena.

2 1701.11.90.10 Que contengan en peso en estado seco
un porcentaje de sacarosa correspondiente a una lec-
tura en el polarimetro superior o igual a 99° e inferior a
99,5° 1/
1701.11.90.90 Los demas.

1701.91.00 corresponde a azucar de cafia o de remo-
lacha refinados y sacarosa quimicamente pura, en es-
tado soélido con adicién de aromatizante o colorante.
1701.99.00 Los demas 3/.

2.4.1. Definicién de la conducta materia de
incumplimiento:

La Republica de Venezuela aduce a lo largo del
proceso que el sistema de contingentes esta-
blecido mediante las Resoluciones del Ministe-
rio de Finanzas y Ministerio de Produccién y
Comercio No. 289 y No. 630 para productos
derivados del azucar y que se distribuye me-
diante licencias de importacién, cuando fue ex-
tendido a los Paises Miembros por medio de
las Resoluciones No. 292 y No. 365, se lo hizo
bajo el amparo de las medidas de salvaguar-
dia agricola contempladas en los articulos 102,
103 y 104 del Acuerdo de Cartagena, ya que en
el momento en que fueron tomadas el Gobier-
no venezolano tenia razones que justificaban
su aplicacion.

Este Tribunal al respecto considera que la me-
dida de salvaguardia es aplicable siempre y
cuando las causales econdémicas que la funda-
mentan no puedan ser superadas por otro tipo
de medida. Sin embargo, debe ser una medida
temporal y que debe cumplir con ciertos reque-
rimientos para que sea considerada validamen-
te como una salvaguardia agricola.

El mas importante de los requisitos es que el
producto objeto de la medida de salvaguardia
esté incluido dentro de la lista de productos
agropecuarios constantes en la Decisidén 474
de la Comision, a la cual se refiere el articulo
104, pero ademas debe limitar las importacio-
nes Unicamente a lo necesario para cubrir los
déficit de la produccién interna, nivelando los
precios del producto importado con los del pro-
ducto nacional.

Asi, se entiende que si el producto no esta
incluido dentro de la lista enunciada, no se
puede adoptar sobre el mismo una salvaguar-
dia agricola, como efectivamente lo determiné
la Secretaria en cuanto se referia a la chanca-
ca originaria de Colombia, siendo en tal caso
competente para emitir el dictamen de incum-
plimiento correspondiente y que consta en la
Resolucién No. 388 emitida por dicho 6rgano
comunitario.

La Secretaria General se han pronunciado res-
pecto de las salvaguardias agricolas manifes-
tando:

“En primer lugar cabe tener presente que
una medida de salvaguardia no es sino la
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excepcion por causales econdémicas a la apli-
cacion del principio general de libre movi-
miento de bienes y, por ende, al Programa
de Liberacién y, en tal sentido, debe aplicar-
se en forma restringida, dentro del marco
estrictamente dispuesto por los articulos del
Acuerdo correspondiente. Asi lo ha sefiala-
do el Tribunal Andino (Proceso 1-AN-86) en
los procedimientos de habilitacion de medi-
das de excepcién por la ocurrencia de situa-
ciones de indole econdémica:

“Una primera consecuencia de estos princi-
pios generales es la obvia de que, mientras
el proceso de liberacién es automatico e irre-
vocable, la defensa excepcional que se au-
toriza, en aparente detrimento de tal proce-
$0, No puede ser en ningln caso unilateral,
automatica ni irrevocable. Muy por el contra-
rio, tiene establecido ef derecho comunitario
que la aplicacion de tales medidas exceptivas,
siempre temporales o transitorias, deben ce-
fiirse rigidamente a los procedimientos pre-
viamente sefalados en las normas exceptivas
pertinentes que son, por lo mismo, imperati-
vas, estrictas y que excluyen, por definicién,
actuaciones ex oficio, unilaterales o pura-
mente potestativas y que, juridicamente, es-
tan sujetas a una interpretacién restrictiva,
como normas de excepcion.”?

Se configura asi una conducta que conileva el
incumplimiento del Capitulo V del Acuerdo de
Cartagena sobre el Programa de Liberacion.

Sin embargo, expresa la demandada que para
el momento de incoarse la accién en su contra
ante el Tribunal, dicha medida ya fue derogada
mediante la Resolucion de la Republica de Ve-
nezuela No. 524 de 4 de agosto de 2000 y que
por tanto existe sustraccion de la materia ale-
gada, situacién que es negada por parte de las
actoras, quienes manifiestan que no es cierto
que la medida haya sido derogada por la Reso-
lucion No. 524, pues lo que ésta hace es ratifi-
car y confirmar la restriccion otorgandole un
nuevo ropaje, un nuevo vigor, que lejos de eli-
minar la medida la deja incélume y la perpetua.

El articulo 2 de la Resolucién citada dispone lo
siguiente:

3 Resolucion N° 388 de la Secretaria General publicada
en la Gaceta Oficial N° 562, de fecha 9 de mayo de
2000.

“Articulo 2: El Régimen Legal 2 establecido
en la columna seis (6) del articulo 1 de la
presente Resolucién, no sera aplicable a la
Importacion de mercancias originarias de las
Republicas de Bolivia, Ecuador y del Perd.”

El Tribunal observa de la lectura de la referida
Resolucién N° 524, que el sistema de contin-
gentes agricolas contra los productos de azu-
car originarios de los Paises Miembros de Boli-
via, Ecuador y Peru efectivamente ha sido de-
rogado, no asi el relativo a los productos origi-
narios de la Republica de Colombia puesto que
no se hace alusién a los mismos, mantenién-
dose el sistema para dicho Pais Miembro, in-
cluyendo a la chancaca dentro de dichos pro-
ductos. Si bien es cierto que la Resolucién ve-
nezolana No. 365, que vulneraba el ordena-
miento andino fue suprimida e inmediatamente
sustituida por la Resolucién No. 524, ésta ge-
nera un estado de inseguridad juridica para
Colombia y menoscaba los intereses de sus
azucareros, puesto que no se la excluye y con-
trariamente, se afiade el producto chancaca,
gue no consta en la lista del articulo 104 de la
Decisién 474.

El Tribunal considera, por lo tanto, que la situa-
cién de incumplimiento dictaminada por la Se-
cretaria persiste en cuanto se refiere a la medi-
da o restriccion aplicada a las importaciones
de chancaca “ proveniente de la Republica de
Colombia, sin que se haya tomado remedio
alguno por parte de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Considerando que este producto, correspon-
diente a la subpartida 1701.11.10 no esta in-
cluido en la lista del articulo 104 del Acuerdo,
aplicarle la clausula de salvaguardia agricola
resulta improcedente, constituyéndose en una
restriccion unilateral impuesta; mas atin, si cons-
ta en la Resolucién venezolana No. 365y en la
524, con lo cual se estarian vulnerando los
articulos 71y 72, que se refieren al Programa
de Liberacion cuyo objeto es eliminar los gra-
vamenes y restricciones de todo orden que afecten
las importaciones de productos originarios de
la comunidad.

Si bien es cierto que cuando se iniciaron las
investigaciones en contra de las resoluciones
venezolanas que causaban perjuicio a los inge-

4 Subpartida 1701.11.10 (panela, raspadura)
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nios azucareros de Colombia, fueron estas de-
rogadas, inclusive a la fecha de la presentacién
de la demanda, sin embargo el perjuicio sigue
siendo el mismo, como se observa en el texto
de la Resolucidn venezolana N° 524,

2.4.2. Andlisis de las disposiciones internas
venezolanas. Configuracion del incum-
plimiento frente a la normativa andina

Las medidas contenidas en las Resoluciones
venezolanas adoptadas como salvaguardia agri-
cola contra las subpartidas relativas al azlcar
en aras de mejorar la situacién del sector azu-
carero, se emitieron aduciendo que el mercado
interno del azlcar presentaba un sobre abaste-
cimiento y que el precio de las importaciones
de azlcar crudo provenientes de la subregion
era significativamente inferior al precio del pro-
ducto nacicnal. Al estar amparadas bajo los
articulos 102, 103 y 104 del Acuerdo de Carta-
gena, dichas medidas debieron ser comunica-
das inmediatamente a la Secretaria General,
acompanando un informe amplio y explicito so-
bre las razones para adoptarlas, a fin de que la
Secretaria proceda conforme a lo previsto en
dichas normas, sea autorizando las medidas
para el caso de Bolivia y Ecuador o analizando
los justificativos para que en el caso que en-
cuentre fundamento proponga a la Comisién
las medidas que juzgue convenientes. A la Co-
misién le corresponde en dicho caso decidir
sobre las restricciones aplicadas y las medi-
das propuestas.

De acuerdo al informe presentado por la Se-
cretaria General la notificacion de las medidas
no cumplié con el requisito de inmediatez pre-
visto en el Articulo 103 y al ser analizados sus
justificativos, se observé que las medidas sélo
eran fundamentadas respecto a Colombia, ra-
zén por la cual fue negada la autorizacién co-
rrespondiente para los casos de Bolivia y Ecua-
dor y declarado sin fundamento la aplicacién
respecto a Peru por no haberse hecho referen-
cia alguna en dicho informe a este Pais Miem-
bro.

Realizado el analisis del fundamento de la me-
dida aplicada contra la Republica de Colombia,
en lo relativo a la chancaca se dictaminé el
incumplimiento porque tal producto no se halla
dentro de la lista de productos agropecuarios
que hace referencia el articulo 104 del Acuer-
do de Cartagena vy, respecto a los demas pro-

ductos, se propuso medidas de caracter positi-
vo a la Comisién, suspendiendo el proceso con
relacion a ellos mientras no se pronuncie ese
érgano.

Las disposiciones internas venezolanas con
respecto a los demas paises con excepcion de
Colombia, al no ser cuestionadas en el presen-
te proceso no pueden ser objeto de analisis
por el Tribunal.

Ahora bien, como se sefald en el punto ante-
rior las medidas dispuestas en el ordenamiento
interno venezolano con respecto a las importa-
ciones de chancaca proveniente de Colombia
no estaba en concordancia con la normativa
andina y por lo tanto se verifica la vulneracién
del Articulo 4 del Tratado del Tribunal y del
Capitulo V del Acuerdo de Cartagena sobre el
Programa de Liberacion.

Acerca de las disposiciones internas venezola-
nas en contra de las importaciones de los otros
productos, correspondientes a las subpartidas
1701.11.80.10, 1701.11.90.90, 1701.91.00 y
1701.99.00, provenientes también de la Repu-
blica de Colombia, al haber sido propuestas a
la Comisién medidas de caracter positivo, el
Tribunal no puede pronunciarse, puesto que es
a la Comisién a la Unica que le corresponde
decidir sobre la procedencia y aplicacién de
esas medidas, segun lo establece el articulo
103, en su parte primera del Acuerdo de
Cartagena, en concordancia con el articulo 107,
primer inciso, del Acuerdo citado.

2.5. Condena en costas

Toda vez que las consideraciones antes ex-
puestas conducen a la determinacién que se
plasmara en la parte decisoria, de que la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela, ha incurrido en
incumplimiento unicamente parcial de las si-
tuaciones que le han sido acusadas, de confor-
midad con el articulo 90 del Estatuto del Tribu-
nal y, en atencién a lo establecido por el inciso
segundo del articulo 81 de su Reglamento In-
terno, la sentencia no condenara a la deman-
dada al pago de las costas del proceso.

Como resultado de las consideraciones ante-
riores,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD ANDINA
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DECIDE:

PRIMERO: Declarar el incumplimiento de la
Republica Bolivariana de Venezuela,
del articulo 4 del Tratado de Crea-
cion del Tribunal y del Capitulo V
del Acuerdo de Cartagena sobre
el Programa de Liberacién, al aplicar
medidas de contingente arancela-
rio en contra de las importaciones
de Chancaca (1701.11.10), origi-
narias de la Republica de Colom-
bia.

SEGUNDO: En consecuencia con el punto an-
terior, requerir del Gobierno del
mencionado Pais Miembro, la in-
mediata eliminacién de la medida
restrictiva aplicada al comercio del
producto en el especificado.

TERCERO: Inhibirse de declarar el incum-
plimiento de la Republica de Ve-
nezuela respecto de los produc-
tos derivados del azlcar corres-
pondientes a las subpartidas
1701.11.90.10, 1701.11.90.90,
1701.91.00 y 1701.99.00 origina-
rios de la Republica de Colombia,
por corresponder a un procedimien-
to que viene siendo tramitado en
via administrativa y, consiguiente-
mente prejudicial.

La notificacion de la presente sentencia se rea-
lizara fijando en el Despacho de la Secretaria

de este Tribunal un edicto que contenga la par-
te resolutiva, segun lo establecido en el articulo
98 del Estatuto del Organismo. Remitase si-
multaneamente copia a cada uno de los inter-
vinientes en este proceso y, a la Secretaria
General de la Comunidad Andina, copia certi-
ficada para su publicacién en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 43 del Tratado de
Creacién del Tribunal.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel
copia del original que reposa en el expediente
de esta Secretaria. CERTIFICO.-
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