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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA
PROCESO 02-A1-2019

Accion de incumplimiento planteada por SUGARLATAM
DEL ECUADOR S.A. en contra de la Republica del Ecuador
por el presunto incumplimiento de la Resolucion 2005 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina, del articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena, de los articulos 3 y 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y del
articulo 32 de la Decisiéon 671 de la Comision de la Comunidad
Andina

Magistrado ponente: Gustavo Garcia Brito

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, reunido en San Francisco de
Quito, en sesién judicial celebrada por medios telematicos', el 18 de julio de 2023
adopta pot mayotia la presente sentencia en el marco de la acciéon de incumplimiento
planteada por SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A. (en lo sucesivo,
SUGARLATAM o la demandante) en contra de la Republica del Ecuador (en
adelante, ¢l Ecuador o la demandada) por el presunto incumplimiento de la
Resolucion 2005 de la Sectetarfa General de la Comunidad Andina (en lo sucesivo, la
SGCA), del atticulo 97 del Acuetrdo de Cattagena, de los articulos 3 y 4 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y del atticulo 32 de la
Decisién 671 — «Atmonizacion de Regimenes Aduanerosy de la Comision de la
Comunidad Andina (en lo sucesivo, la Decisién 671). La sefiora magistrada Sandra
Catalina Chatris Rebellén emite voto disidente patcial®

1

De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Reglamento Interno del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina.

Emite voto disidente patcial pues, si bien considera que la Reptiblica del Ecuador si incurti6
en incumplimiento del detecho comunitatio andino al efectuar el cobro de derechos
provisionales con postetioridad a la notificacién de la Resolucion 2005 de la SGCA del 25
de mayo de 2018, dicho pais no incurrié en incumplimiento respecto de los cobros realizados
durante el periodo comprendido entre la adopcién de la medida de salvaguardia y la
s \potificacién de la mencionada resolucién de la SGCA, pues estima que no se dio una cotrecta
/ etpretacién al articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, que la SGCA no tiene facultad para
, otdenar la devolucion de los cobtos ptevios a la adopcion de la Resolucion 2005 y que si la
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VISTOS:

Los esctitos de demanda®, de regulatizacién de la demanda®, y sus respectivos anexos
presentados por SUGARLATAM, y, el esctito de contestacion de la demanda y sus
anexos®, ptesentado pot el Ecuador.

El Auto de fecha 16 de matzo de 2021, mediante el cual el Ttibunal de Justicia de la
Comunidad Andina (en adelante, el TJCA o el Tribunal) resolvié las excepciones
previas formuladas por la demandada.

El Auto de fecha 16 de julio de 2021, mediante el cual el TJCA se pronunci6 sobte
la pettinencia y necesidad de incotporar al proceso los medios ptobatotios oftecidos
y apottados por las pattes, en sus tespectivos esctitos de demanda y de contestacion
de la demanda. Asimismo, decidi6 abrir un petiodo probatotio por el término de

diez dias habiles®.

El Auto de fecha 27 de agosto de 2021, mediante el cual el TJCA incotpotd
formalmente al proceso el expediente electrénico identificado con el nimeto FP-04-
2019 remitido por la SGCA, en calidad de prueba. Del mismo modo, decidio
convocar a las pattes a una audiencia publica.

Tl Acta 05-AP-TJCA-2021 de la audiencia publica celebrada pot medios telematicos
en fecha 30 de noviembre de 2021.

Los alegatos de conclusién formulados pot la demandante y por la demandada’.

falla era el tesultado de la ausencia de otden de devolucién en esta tesolucion, esa
determinacién cottespondia hacetla en una accién de nulidad y no en una accion de
incumplimiento. El sentido completo de la disidencia consta en el Acta 29-J-TJCA-2023 del
18 de julio de 2023.

3 Recibido fisicamente en fecha 25 de julio de 2019.
Recibido fisicamente en fecha 2 de septiembre de 2019.

Recibido via corteo electrénico en fecha 11 de febrero de 2020 y fisicamente el dia 12 del
tnismo mes y afio.

Con el propésito de que la SGCA remita al TJCA el expediente conformado con motivo del
reclamo formulado por SUGARLAM en la fase prejudicial de la accion de incumplimiento,
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CONSIDERANDO:

Que, el TJCA es competente pata conocet de la presente controversia en vittud de
lo previsto en los articulos 24 y 25 de su Tratado de Creaci6n®, y en el Capitulo 11
del Titulo Terceto de su Estatuto’, mediante los cuales se regula el régimen
pertinente a las acciones de incumplimiento intetpuestas pot personas natutales o
jutidicas afectadas en sus detrechos.

Que, se han obsetvado las formalidades inherentes a la accién de incumplimiento,
sin que exista itregularidad procesal alguna que invalide lo actuado.

Que, en este estado procesal y habiéndose agotado todo el tramite conforme lo
establece la normativa comunitaria andina, se ptocede a dictar sentencia, pata lo cual
el Tribunal estima necesario referirse a los siguientes aspectos:

1. ANTECEDENTES
Fase prejudicial de la accién de incumplimiento seguida ante la SGCA

1.1, En fecha 1 de marzo de 2019, SUGARLATAM present6 ante la SGCA un
teclamo por el supuesto incumplimiento del Ecuador de notmas del
ordenamiento jutidico comunitario andino.

1.2.  Por Oficio SG/E/SJ/392/2019 de fecha 8 de marzo de 2019, la SGCA
solicité a SUGARLATAM que aclate y subsane su teclamo, y que temita la
documentacién necesatia con el fin de analizat la respectiva admisibilidad.

1.3.  En fecha 18 de matzo de 2019, SUGARLATAM aclaté y subsané su
reclamo, y remiti6 la documentacién requerida por la SGCA.

1.4,  Mediante Oficio SG/E/S]/482/2019 de fecha 21 de marzo de 2019, la
SGCA admiti6 a tramite el reclamo interpuesto por SUGARLATAM.

1.5. En fecha 10 de junio de 2019, la SGCA emiti6 el Dictamen N° 003-2019,

8 Tratado de Creacion del TJCA, codificado por la Decision 472 de la Comision de la
Comunidad Andina, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numero 483
del 17 de septiembre de 1999.

Estatuto del TJCA, aprobado por la Decisién 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores, publicada en la Gaceta Oficial de Acuerdo de Cartagena Nimeto 680
__del 28 de junio de 2021.
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publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numeto 3662 de
fecha 11 de junio de 2019.

Proceso seguido ante el TJCA

1.6. Bl 25 de julio de 2019, SUGARLATAM ptesent6 esctito de demanda en
accién de incumplimiento en contra del Ecuador.

1.7. Mediante Auto de fecha 19 de agosto de 2019", el TJCA concedio a
SUGARLATAM el término de quince (15) dias con el fin de que regulatice
su demanda.

1.8.  En fecha 2 de septiembre de 2019, SUGARLATAM presentd esctito de
tegularizacion de la demanda.

1.9.  Mediante Auto de fecha 19 de noviembre de 2019%, el TJCA admiti6 a
trAmite la demanda y ordend su notificacién al Ecuadot, otorgindole el
término legal para que presente la tespectiva contestacién de la demanda.

1.10. Fl dia 11 de febreto de 2020, Ecuador presentd esctito de contestacion de
la demanda y dedujo excepciones previas.

1.11. Mediante Auto de fecha 13 de marzo de 2020, el TJCA decidio, entre ottos,
tenet pot contestada la demanda, admitir a tramite las excepciones ptrevias
formuladas por el Ecuadot y cotret traslado de estas a SUGARLATAM por
el término de diez (10) dias.

1.12.  En fecha 4 de mayo de 2020, la demandante presentd un esctito, a través del
cual, se pronunci6 sobre las excepciones previas planteadas pot el Ecuador
en la contestacién de la demanda.

1.13. Mediante Auto de 16 de marzo de 2021, el Tribunal decidi6 declarar
infundadas las excepciones previas planteadas por el Ecuador de: (i) falta de
competencia y falta de jutisdiccién del TJCA para conocet y tesolver las
pretensiones primera, segunda, cuatta y quinta propuestas en la demanda; y,
(i) falta de objeto de la demanda pot sustraccion de la materia. Asimismo, el

11

Debidamente notificado el 21 de agosto de 2019.

1 Debidamente notificado el 12 de diciembte de 2019.

.ﬁ%@éﬁamenm notificado el 24 de abril de 2020.
Sy
1 Dgﬁi; mente notificado el 3 de mayo de 2021.

TARIA S
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Ttibunal declaré fundada la excepcién previa de falta de competencia, que
no puso fin al presente proceso, Gnicamente en relacién con la pretension
terceta de la demanda, consistente en declarat la existencia de la obligacion
de tesatcir a la demandante por los supuestos dafios y petjuicios causados
como consecuencia del incumplimiento demandado.

1.14. Mediante Auto de 16 de julio de 2021%, el TJCA se pronuncié sobte la
pertinencia y necesidad de incorporar al proceso las pruebas oftecidas y
aportadas por las partes, y decidi6 abtir un petiodo probatotio, a fin de que
la SGCA remitiera el expediente de la fase prejudicial del presente proceso,
incluyendo las comunicaciones que dieron origen al Dictamen N° 003-2019.

1.15. Por Oficio SG/S]/1287/2021 de fecha 11 de agosto de 2021, la SGCA puso
a disposicion del TJCA el expediente electronico FP-04-2019,
cotrespondiente a la fase prejudicial de la presente accion de
incumplimiento.

1.16. Mediante Auto de fecha 27 de agosto de 2021', el Tribunal incotpord
formalmente al proceso, en calidad de prueba, el expediente electronico
identificado con el nimero FP-04-2019; y, convocd alas partes a la audiencia
publica a celebratse por medios telematicos el dia 26 de octubte de 2021. No
obstante, en atencién a la solicitud del Ecuadot y previa cootrdinacion de la
Sectetatia del TJCA con el abogado de la demandante, mediante Auto de
fecha 20 de octubte de 2021, se modific la fecha de realizacion de la
audiencia pata el dia 30 de noviembre de 2021.

1.17. En la fecha indicada, tal como consta en el Acta 05-AP-TJCA-2021, se
celebtd la audiencia por medios telematicos, con la patticipacion de los
sefiores Magistrados, el Secretatio del TJCA, los tepresentantes legales de las
partes procesales y las personas acreditadas para la ocasion.

1.18. Mediante escritos del 8 de diciembre de 2021, las partes presentaron sus
alegatos de conclusion.

Argumentos de la demandante (SUGARLATAM)

1.19, En el esctito de demanda se identifican las pretensiones de SUGARLATAM,
en los siguientes términos:

4 Debidamente notificado el mismo dia.

7 pLDE ..ngbidamente notificado el 30 de agosto de 2021.

AN
1 chfdija't\nente notificado el 21 de octubre de 2021.

SECRETARIA |
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«PRIMERO: Que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina declare
que (sic) Republica del Ecuadot ha incuttido en incumplimiento de normas
que integtan el ordenamiento jutidico de la Comunidad Andina, en patticular
de las obligaciones detivadas de la Resolucion 2005 de la Secretatfa General
de la Comunidad Andina; del articulo 97 del Acuetdo de Cartagena; del
ptincipio de libte circulacién de mercancias que se desprende del Programa
de Liberacién del Acuerdo de Cattagena; de los articulos 3 y 4 del Tratado
de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; y, de los
principios de primacfa, aplicacién inmediata, efecto directo y responsabilidad
patrimonial del Estado, que tigen y son inherentes al ordenamiento jutidico
de la Comunidad Andina:

() al haber indebidamente exigido a SUGARLATAM DEL
ECUADOR S.A., a través del Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador (SENAE), el pago del 45% del valor CIF de las
impottaciones de azicar originatia de Colombia;

(i) al habetse abstenido a ordenar la devolucion a SUGARLATAM DEL
ECUADOR S.A. de los detechos de la salvaguardia no autotizada,
exigidos desde el 3 de eneto de 2018, fecha de entrada en vigor y
publicacién en el Registro Oficial del Ecuador de la Resolucion 030-
2017 del COMEX;

(iif) al haber, a través del Setvicio Nacional de Aduanas del Ecuadot
(SENAE), denegado 7y declarado sin lugar los reclamos
administrativos de pago indebido presentados por SUGARLATAM
DEL ECUADOR S.A., mediante los cuales se solicitd, con
fundamento en normas del ordenamiento jutidico de la Comunidad
Andina, la devolucién de los valores indebidamente exigidos y
cobrados por concepto de la medida provisional de salvaguardia.

SEGUNDO: ...declate que la Republica del Fcuador, de conformidad con
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, se encuentra obligada a
devolver los valotes, tanto antetiotes como posteriores a la Resolucion 2005
de la Secretaria General, pagados pot SUGARLATAM DEL ECUADOR
S.A. por concepto de la aplicacién de la medida adoptada mediante la
Resolucién 030-2017 del Comité de Comercio Extetiot, la cual no fue
autorizada conforme al atticulo 97 de Acuerdo de Cartagena.

TERCERO: ...declare que la Repiblica del Ecuador estd obligada a resarcit
a SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A. por los dafios y petjuicios
causados como consecuencia del incumplimiento incurtido.

CUARTO: ...declate que la cortespondiente sentencia, que se emita como

. consecuencia de la presente demanda, constituye titulo legal y suficiente pata
| que SUGARLATAM DEL ECUADOR S.A. solicite a las autotidades

6
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1.20.

1.21.

nacionales competentes la indemnizacién de dafios y petjuicios que
cotrespondieren, de conformidad con lo previsto en el atticulo 30 del
Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

QUINTO: ...condene a la Reptiblica del Ecuador al pago de las costas
procesales, incluyendo los honotatios profesionales, que SUGARLATAM
DEL ECUADOR S.A. ha debido incuttit pata la defensa de sus derechos
ante la Secretatia General y el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.»

Tomando en cuenta que el TJCA, mediante Auto de fecha 16 de matzo de
2021, decidi6é declarar fundada la excepcién previa de falta de competencia,
que no puso fin al presente proceso, Gnicamente en telacién con la
pretension tercera de la demanda, consistente en declarar la existencia de la
obligacién de resarcir a la demandante por los supuestos dafios y petjuicios
causados como consecuencia del incumplimiento demandado; no
corresponde que el Tribunal se tefiera nuevamente a los argumentos de la
demandante que sitvieron de sustento a dicha pretension.

A continuacién, se resumen los principales atgumentos de SUGARLATAM
contenidos en la demanda, expresados en la audiencia publica y descritos en
sus alegatos de conclusion, telacionados con las pretensiones primera,
segunda y cuarta:

Incumplimiento de la Resolucién 2005 de la SGCA

- Tl articulo 2 de la Resolucién 2005 de la SGCA de fecha 25 de mayo
de 2018 dispone expresamente la suspension de la medida cotrectiva
(salvaguardia) aplicada pot Ecuadot, mediante Resolucién N° 030-
2017 del Comité de Comercio Extetior de la Republica del Ecuadot (en
lo sucesivo, COMEX). Sin embatgo, el Setvicio Nacional de Aduanas
del Ecuador (en adelante, el SENAE) continué exigiendo el pago de
valores por concepto de las impottaciones a consumo de azucat
otiginatia de los Paises Miembros. De esta manera, la exigencia del
pago del 45% del valor CIF a las impottaciones de azdcat tealizadas
pot SUGARLATAM a pattir del 25 de mayo de 2018, constituyen un
incumplimiento de la Resolucién 2005, que tanto el SENAE como el
COMEX tenfan que aplicar de forma directa.

- Las liquidaciones aduanetas de importacion, 37501258, 37523697,
37669481, 37670486, 37807324 y 38624823 son de fecha posteriot al
25 de mayo de 2018. El incumplimiento en el que incuttié el SENAE
se mantiene vigente en la medida en que dichos actos no han sido
revocados.
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- La medida cotrectiva (salvaguatdia), de caticter provisional, adoptada
por el Fcuador estaba sujeta al pronunciamiento de la SGCA, por lo
que «si dicho Otgano Comunitario verificd que no se cumplian las
condiciones para la invocacién y aplicacién de una medida de esa
natutaleza, los derechos provisionales exigidos tampoco podian
haberse fundamentado en el atticulo 97 del Acuerdo de Cattagena...»

- En pronunciamientos previos de la SGCA, se evidencia que la
denegacion de la autorizacion pata aplicar una medida de salvaguardia
conlleva la obligacién de devolver los wvalotes o garantias
indebidamente exigidos dutante el tiempo de su vigencia. Al respecto,
el COMEX omitié instruir que se ptoceda con la devolucién de los
valotes cobrados indebidamente antes del pronunciamiento de la
SGCA, y desestimé, ademas, la solicitud presentada pot
SUGARLATAM en ese sentido.

Incumplimiento del articulo 97 de Acuerdo de Cartagena

El cobto de derechos por la aplicacién de una -medida cottectiva
(salvaguardia) durante el petiodo ptevio al pronunciamiento de la
SGCA esta sujeto a la verificacién y confirmacion por patte de dicho
6tgano comunitatio. Dutante este periodo, los Paises Miembros
pueden exigir garantias; sin embatgo, la ejecucion definitiva de estas
depende de que las medidas hayan sido correctamente aplicadas y que
la SGCA las haya validado mediante un acto de autorizacién. Por lo
que, si la SGCA no autoriza la aplicacion de la medida cottectiva, los
valotes exigidos y cobrados antes de su pronunciamiento resultan ser
cobtos indebidos que no estin ampatados por las disposiciones del
articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.

- De esta maneta, el COMEX, al no habet otdenado la devolucion de
los derechos cobrados antes de la emisién de la Resolucion 2005,
incurri6 en incumplimiento del atticulo 97 del Acuerdo de Cattagena.
Igualmente se incurtié en incumplimiento de dicha norma, al habet
continuado exigiendo el pago de detechos provisionales de
salvaguardia, con postetiotidad a la emisién de la Resolucion 2005. Del
mismo modo, el SENAE también incuttié en incumplimiento del
articulo 97 del Acuerdo de Cartagena pot su negativa de devolver los
detechos provisionales recaudados.

~._ Incumplimiento del principio de libre circulacién de metcancias que se
Hesprende del Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena

La demandante considera que el Ecuador ha incumplido el ptincipio

8
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de libre citculacién de mercancfas que consagra el Programa de
Liberacién del Acuetdo de Cartagena al exigit, a través del SENAE, el
pago del 45% del valot CIF de las importaciones de azucar otiginatias
de Colombia, a pesar de que la SGCA no autotizé dicho cobto como
una medida de salvaguardia.

Asimismo, sefiala que el Ecuadot incuttié en incumplimiento del
principio de libte citculacién de mercancfas por omision, ya que se
abstuvo de ordenar la devolucién de cobtos indebidos por la aplicacion
de una medida provisional de salvaguardia, que no fue debidamente
autorizada pot la SGCA.

El incumplimiento del Ecuadot también se materializ6 con la

denegacién de los reclamos administrativos de devolucion del cobto
indebido presentados pot SUGARLATAM ante el SENAE.

Incumplimiento del articulo 3 del Tratado de Creacion del TJCA

Ecuadort infringié el articulo 3 del Tratado de Creacion del TJCA, a
través del SENAE, al no haber aplicado de manera directa y con
primacfa sobre cualquiet norma intetna el articulo 2 de la Resolucion
2005. «Esta violacién, que se produjo al trealizar las liquidaciones
aduaneras respecto de las declaraciones de los meses de julio y octubte
de 2018, se convirti6 en un incumplimiento deliberado y flagtante
cuando desestimé los reclamos de pago indebido sobre las
importaciones realizadas en el mes de julio de 2018, es decit cuando
estaba plenamente vigente la Resolucién 2005 de la Secretatia Genetaly.

Ecuadot también incumpli6 el articulo 3 del Tratado de Creacidn del
TJCA, a través del COMEX, al no habet aplicado directamente la
Resolucién 2005, «en atencién al requetimiento que, como Derecho de
Peticién, fue presentado por SUGARLATAM (...) Dicha Resolucion
(...) conlleva la obligacién implicita y consustancial de devolvet los
valotes o garantias indebidamente exigidos por una salvaguatdia
provisional que fue negada.

Incumplimiento del articulo 4 del Tratado de Creacién del TTCA

/

Por el principio de coopetacion leal, propio del derecho comunitatio
andino, todas las autoridades nacionales que ejercen el podetr publico
en los Paises Miembros deben asegutat el efectivo cumplimiento de las
normas que conforman el ordenamiento jutidico de la Comunidad
Andina. En consecuencia, el incumplimiento de una disposicion de
dicho ordenamiento, conlleva también una vulneracién del principio de

9
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cooperacién leal previsto en el atticulo 4 del Tratado de Creacion del
TJCA,

Incumplimiento de los principios de primacia, efecto ditecto de
responsabilidad patrimonial del Fstado que tigen forman parte del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina

- Ecuadot, a través del SENAE, desconoci6 los ptincipios de primacia,
aplicacién ditecta y efecto ditecto del ordenamiento jutidico
comunitatio andino. El desconocimiento se produjo tanto al continuat
exigiendo el pago de los derechos provisionales de salvaguardia,
después de la emisién de la Resoluciéon 2005, como al negatse a
devolver los valores pagados indebidamente por SUGARLATAM.

La violacién de estos principios conlleva la vulneracion del principio
de responsabilidad pattimonial de los Pafses Miembros frente a los
particulares, potr conductas conttatias al ordenamiento jutidico de la
Comunidad Andina. Por lo que, las acciones y omisiones que
configuran el incumplimiento demandado han causado un petjuicio
pattimonial a la demandante.

El cobto del 45% del valor CIF a las importaciones de azicar y la
postetior negativa de otdenat la devolucién de los pagos indebidos
constituyen una vulneracién del principio de responsabilidad
pattimonial del Estado.

Incumplimiento del articulo 32 de la Decisién 671

Bl SENAE exigié el pago de un detecho de salvaguardia equivalente al
arancel de nacién mas favorecida, es decir una tatifa del 45% del valor
CIF de las importaciones de azicar, de manera injustificada y
contratiando las disposiciones del derecho comunitario andino. A pesar
de constituit un cobro indebido, el SENAE se negd ademas a devolver
los impottes pagados pot SUGARLATAM, conducta que configura un
incumplimiento del articulo 32 de la Decision 671,

Argumentos de la demandada (Ecuadot)

1.22. ‘Tomando en cuenta que el TJCA, mediante Auto de fecha 16 de marzo de
2021, decidié declarar infundadas las excepciones previas formuladas por el

- FEcuador de: falta de objeto de la demanda por sustraccién de la matetia; y,
Qp-DE JO falta de competencia y falta de jutisdiccién del TJCA para conocet y tesolver
?}as pretensiones primera, segunda, cuatta y quinta propuestas en la demanda,
ﬁ’o‘ corresponde que el Ttibunal se tefiera nuevamente a los argumentos de

TARIA

10
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la demandada que sitvieron de sustento a dichas excepciones.

1.23.  En consecuencia, se tesumen a continuaciéon los principales fundamentos
del Ecuador esbozados en la contestacion de la demanda, en la audiencia
publica y en su esctito de alegatos de conclusion, vinculados con el fondo
del proceso:

Finalidad de la accién de incumplimiento v supuesto incumplimiento de la
Resolucién 2005 de 1la SGCA

1.24.  La accién de incumplimiento, regulada en los articulos 23 al 31 del Tratado
de Creacion del TJCA, constituye el instrumento mediante el cual el Tribunal
vigila el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los Paises
Miembros de acatatr y no obstaculizar la aplicacién de las notmas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

1.25. La accién de incumplimiento solo tiene sentido ante una conducta
verificable y susceptible de set tevertida en el tiempo presente. El Tribunal
no se encontrarfa facultado pata emitit un pronunciamiento en aquellas
situaciones en las que los incumplimientos hayan acontecido en el pasado y
no subsistan en el presente.

1.26.  La acci6n de incumplimiento no es un mecanismo que faculte al Tribunal a
declarar la existencia de derechos patticulates, sino que su finalidad es
asegurar el cumplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos pot
los Paises Miembros en el matco del Acuerdo de Cartagena.

1.27. Los teclamos de la demandante se centtan, en lo principal, en el supuesto
incumplimiento por patte del Ecuador de la Resolucion 2005 de la SGCA,
en la cual se deneg la solicitud del gobietno del Ecuador pata aplicar una
medida de salvaguardia a las impottaciones de azdcar originaria de los Paises
Miembtos de la Comunidad Andina, expedida mediante la Resolucién N°
030-2017 del COMEX, de fecha 15 de diciembre de 2017. Al respecto,
mediante Resolucién N° 019-2018 de fecha 24 de octubre de 2018, el propio
COMEX otdend el levantamiento de la medida de salvaguardia mencionada
anteriormente.

1.28. En ese sentido, no existe elemento o matetia sobre los cuales el TJCA pueda
declarar el incumplimiento de obligaciones pot patte del Ecuadot, toda vez
que la medida cuestionada; esto es, la citada Resolucion N° 030-2017 del

___ COMEX, fue levantada precisamente en cumplimiento de la Resolucion
, \\\N— DE u’o 2005 de la SGCA. En consecuencia, «... el detecho sustancial comunitario
Jéelatlvo a garantizar la eficacia del o1denam1ento jutidico comunitario
andino, qued6 plenamente satisfechox». En tal virtud, la demandada rechaza

RETARA |
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integramente las pretensiones de la demandante, ya que, tal como concluyé
la SGCA en el momento de emitir el Dictamen N° 003-2019, el Ecuador no
ha incumplido sus compromisos comunitatios.

Fl Dictamen de incumplimiento como fundamento basico para la activacion
de la accién de incumplimiento ante el TICA

1,29, Bl Dictamen de incumplimiento, confotme se desprende de las notrmas del
Tratado de Creacién del TJCA, constituye un presupuesto procesal para
iniciat una accién de incumplimiento y su finalidad no es otra que formalizat
la posicion de la SGCA en torno a la conducta de un Pais Miembro,
cuestionada como contratia al ordenamiento jutidico comunitario andino.

1.30. Ecuador derogb la medida que estaba siendo cuestionada, incluso con
antetioridad a la emisién del dictamen pot la SGCA; ademas, no existe un
dictamen de incumplimiento y nota de obsetvaciones sobtre los cuales
Ecuadot haya tenido la opottunidad de teconsiderar su medida, pues esta ya
se habia derogado con antelacion.

1.31.  El Dictamen N° 003-2019 emitido por la SGCA concluye que «no ha
quedado demostrado que la Republica del Ecuador haya incumplido
obligaciones derivadas del otdenamiento juridico andino». En consecuencia,
segiin Ecuador, no existitfa una conducta susceptible de set cuestionada o
tevertida en el tiempo presente, y el Dictamen mencionado debe suttit
efectos juridicos conctetos que no podtian ser otros que la ratificacion, por
parte de este Ttibunal, de dicha conclusion.

Abuso del derecho pot parte de SUGARLATAM

1.32. SUGARLATAM pretende que el TJCA tevise y modifique los
pronunciamientos del SENAE vinculados con los reclamos administrativos
de pago indebido que presentd en sede nacional y que, en su momento,
fueton denegados, De esta manera, ptetende convertir la accion de
incumplimiento en una segunda instancia, lo cual es improcedente. Asi, la
actuacién y pretension de la demandante constituye un abuso del detecho,
més ain cuando se solicita la devolucién de pagos realizados con
antetiotidad a la emisién de la Resolucién 2005 expedida por la SGCA.,

1.33. Al respecto, las disposiciones contenidas en una Resolucion de la SGCA no
pecLe; P

pueden obligar a un Pafs Miembto tespecto de algin acto o hecho que haya

_——__ tenido lugar con anteriotidad a la fecha de entrada en vigencia de la referida

7o PE U Resolucién, salvo que el propio acto comunitatio establezca una dis osicion
Y SN : q prop _ P

A en\ ese sentido. En el caso concteto, la Resolucién 2005 no otrdena la

.d&vplucién de lo pagado, sino tnicamente la suspension de la medida de

X/ 12
AN

[\\‘E‘\= /

JVipap Koo

e



GACETA OFICIAL @ 19/07/2023 14 de 58

Proceso 02-AI1-2019

1.34.

1.35.

1.36.

salvaguardia aplicada mediante Resolucién N° 030-2017 del COMEX, que
es precisamente lo que ha hecho el Ecuador.

La SGCA concluyé en su Dictamen que el foro adecuado pata conocet y
resolver las pretensiones de la demandante es el ecuatoriano. En ese sentido,
la disputa entre SUGARLATAM vy el SENAE debié haber sido tramitada y
tesuelta ante las autoridades administrativas y judiciales ecuatotianas. Sin
embargo, la demandante acude ante el TJCA en franco abuso del detecho,
ya que pretende involuctat al Estado ecuatoriano y generar una declatacion
de responsabilidad internacional.

Ecuador no se encuentra en estado de incumplimiento del ordenamiento
jutidico comunitario andino

Las acusaciones de SUGARILATAM sobte un supuesto incumplimiento de
las normas que conforman el otdenamiento juridico comunitario andino son
una apreciaciéon de patte, catente de sustento juridico. Asf lo reconoci6 la
SGCA al emitir su Dictamen, en el que concluye que no habria quedado
demostrado que Ecuador haya incumplido obligaciones detivadas del
ordenamiento jutidico comunitatio andino.

En palabras del propio Ttibunal, el Dictamen de la SGCA es una opinion
calificada sobte el estado de cumplimiento de las obligaciones de un Pais
Miembro detivadas del mencionado otdenamiento juridico. En tal sentido,
debe tomarse en cuenta que la SGCA, y no una de las partes, ha sefialado
que Ecuador se encuentra cumpliendo las obligaciones detivadas de las
normas andinas.

CUESTIONES EN DEBATE

Considerando los atgumentos de la demanda y de la contestacion de la
demanda, asi como de lo alegado por las partes en la audiencia publica y en
sus esctitos de alegatos de conclusién, los temas que constituyen objeto de
la sentencia del TJCA son los siguientes:

(i) De la acciéon de incumplimiento.

(i) De la controvetsia en la presente accién de incumplimiento.

(i) De las medidas cotrectivas de salvaguardia como excepcion al

Programa de Liberacion.

(iv) Del incumplimiento de las notmas que conforman el ordenamiento

jutidico comunitatio andino:

- Del cobro indebido del 45% del valor CIF a las importaciones de
aztcar realizadas pot SUGARLATAM.

| = De la abstenciéon de otdenar la devolucién de los derechos

13
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cotrectivos exigidos indebidamente a SUGARLATAM desde el 3
de enetro de 2018,

- De la denegacién de la devolucion de pagos indebidamente
cobrados a SUGARLATAM pot la aplicacién de una medida
correctiva de salvaguatrdia que no fue autotizada por la SGCA.

(v) Critetio jutisprudencial sobte la aplicacion de la medida cottectiva de
salvaguardia prevista en el articulo 97 del Acuetdo de Cattagena.

(vi) La sentencia de incumplimiento dictada por el Ttibunal en accion
promovida pot un particular constituye titulo legal y suficiente para
solicitar la indemnizacién que cottespondiere en sede nacional.

(vii) Sobre la condena de costas solicitada por la parte demandante.

3. ANALISIS DE LLAS CUESTIONES EN DEBATE
3.1.  Dela accién de incumplimiento
Naturaleza y alcances de la accién de incumplimiento

3.1.1. El atticulo 107 del Estatuto del TJCA establece que este Organo
jutisdiccional es competente patra pronunciatse respecto de la conducta de
un Pafs Miembro considerada contratia al ordenamiento juridico
comunitario andino, a fin de asegurar que se dé cumplimiento a los
compromisos y obligaciones conttaidas por los Pafses Miembros en el matco
del Acuerdo de Cartagena'.

3.1.2. Los articulos 23, 24 y 25 del Tratado de Cteacion del TJCA desatrollan las
reglas procedimentales aplicables a la fase prejudicial de la accion de
incumplimiento a catgo de la SGCA, reconociendo con clatidad quienes
cuentan con legitimidad activa para iniciarla, ast como pata solicitar con
postetiotidad el pronunciamiento judicial del TJCA.

' Estatuto del TJCA.-

«Atrticulo 107.- Objeto y finalidad
La accién de incumplimiento podr4 invocarse ante el Ttibunal con el objeto de que un Pais
Miembto, cuya conducta se considere contraria al ordenamiento jutidico comunitario, dé

cumplimiento a las obligaciones y comptomisos contraidos en su condicién de miembro de
la Comunidad Andina.

La conducta objeto de la censura podtd estar constituida por la expedicién de normas
internas contratias al ordenamiento juridico andino, por la no expedicién de normas que le
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3.1.3. FEl articulo 23 establece el procedimiento aplicable cuando dicha accion es
iniciada por la SGCAY y el atticulo 24 cuando es promovida pot un Pais
Miembro.?

3.1.4. Por su patte, el articulo 25 desatrolla los supuestos en los que la accion de
incumplimiento es ptomovida por petsonas naturales o jutidicas que se
consideren afectadas en sus derechos, pot el presunto incumplimiento de un
Pais Miembro.”

¥ Tratado de Creacion del TJCA.-

«Atticulo 23.- Cuando la Secretaria General considere que un Pais Miembro ha incurtido
en incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas o Convenios que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, le formulari sus observaciones pot esctito.
Fl Pais Miembto deberd contestarlas dentro del plazo que fije la Secretarfa General, de
acuerdo con la gravedad del caso, el cual no deberd exceder de sesenta dias. Recibida la
respuesta o vencido el plazo, la Sectetatfa General, de conformidad con su reglamento y
dentto de los quince dias siguientes, emitird un dictamen sobre el estado de cumplimiento
de tales obligaciones, el cual debera ser motivado.

Si el dictamen fuete de incumplimiento y el Pais Miembro persistiere en la conducta que ha
sido objeto de obsetvaciones, la Secretarfa General deber solicitat, a la brevedad posible,
el pronunciamiento del Ttibunal. El Pais Miembro afectado podra adheritse a la accion de
la Secretaria General.»

®  Tratado de Creacion del TJCA.-

«Articulo 24.- Cuando un Pafs Miembro considete que otto Pais Miembro ha incurrido en
incumplimiento de obligaciones emanadas de las normas que conforman el ordenamiento
jutidico de la Comunidad Andina, elevara el caso a la Secretarfa General con los antecedentes
respectivos, para que ésta realice las gestiones conducentes a subsanat el incumplimiento,
dentro del plazo a que se refiete el primer patrafo del articulo antetior. Recibida la respuesta
o vencido el plazo sin que se hubieren obtenido resultados positivos, la Sectetaria General,
de confotmidad con su reglamento y dentro de los quince dfas siguientes, emititd un
dictamen sobte el estado de cumplimiento de tales obligaciones, el cual debera ser motivado.

Si el dictamen fuete de incumplimiento y el Pais Miembro requetido persistiere en la
conducta objeto del reclamo, la Secretatfa General debetd solicitar el pronunciamiento del
Tribunal. Sila Secretaria General no intentare la accién dentro de los sesenta dias siguientes
de emitido el dictamen, el pais reclamante podti acudit directamente al Ttribunal.

Sila Secretatfa General no emitiere su dictamen dentto de los setenta y cinco dias siguientes
a la fecha de presentacién del reclamo o el dictamen no fuere de incumplimiento, el pais
teclamante podti acudir directamente al Tribunal.»

_—#—==Tratado de Creacién del TJCA.-

{;;L DE JES : J

«Al/t\jc ylo 25.- Las personas naturales o juridicas afectadas en sus derechos pot el
incurmplimiento de un Pais Miembro, podran acudir a la Secretaria General y al Tribunal,

dcion al procedimiento previsto en el Atticulo 24.
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345,

3.1.6.

el o

3.1.8.

En armonia con lo ptevisto en el atrticulo 23 del Tratado de Creacion del
TJCA, en las acciones de incumplimiento promovidas pot petsonas
naturales o juridicas, afectadas en sus detrechos, también corresponde que el
caso sea previamente remitido a la SGCA a fin de que esta realice las
gestiones conducentes a subsanar el incumplimiento demandado.

En esa linea, solo en determinados supuestos —taxativamente establecidos
por la norma—, las petsonas naturales o juridicas pueden acudir
directamente ante el TJCA. Asi, pot ejemplo, cuando la SGCA no emitiete
su dictamen dentro de los setenta y cinco (75) dias siguientes a la fecha de
presentacion del reclamo o cuando el dictamen no fuere de incumplimiento.

Finalidad de la accién de incumplimiento

De conformidad con lo ptesctito en el atticulo 107 del Estatuto del TJCA y
en el articulo 23 del Tratado de Creacién del TJCA, la accién de
incumplimiento tiene por finalidad que un Pais Miembro, cuya conducta se
considere contraria al ordenamiento jutidico comunitatio andino, dé
cumplimiento a las obligaciones y compromisos asumidos en el marco del
Acuerdo de Cartagena y en las demds normas que conforman dicho
ordenamiento.

En la Sentencia emitida en el Proceso 07-AI-99 se tecalcd que al TJCA le
cotresponde gatantizar que los Paises Miembros cumplan las notmas que
integtan el ordenamiento juridico comunitatio andino, tespeten su
intangibilidad y se abstengan de adoptar medidas que lo contratien.
Textualmente, se dispuso lo siguiente:

«Requisito fundamental pata la existencia y el logro de las finalidades del
proceso de integracién subtregional originado en el Acuerdo de Cattagena y
para el cumplimiento de los derechos y obligaciones que dentro del mismo
adquitieron los Paises Miembros, es el control de la legalidad del sistema,
cuya salvaguardia ha sido encomendada a este Tribunal desde el predmbulo
mismo de su Tratado Fundacional, en donde se le caractetiza como el 6rgano
jurisdiccional exclusivo, del mis alto nivel, con capacidad de declarar el
derecho comunitatio, ditimir las controversias que sutjan del mismo e
interpretatlo uniformemente. En tal virtud le corresponde, en primer lugat,
velar por la tecta aplicacién del ordenamiento juridico comunitatio
conformado en el mismo Tratado que le da origen y, en segundo lugar,
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arantizar que los Paises Miembros cumplan las normas que lo integran
respeten su intangibilidad v se abstengan de adoptar medidas que lo
contratien.

Esta accién, establecida y tegulada en los articulos 23 a 27 del Tratado de
Creacién constituve el insttumento por excelencia, mediante el cual el
Tribunal esta llamado a vigilar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas

or los Paises Miembros de acatar v no obstaculizar la aplicacion de las
normas que constituyen el ordenamiento juridico del Acuerdo de

Cattagena.»

(Subrayado agregado)

3.1.9. En ese sentido, la accién de incumplimiento es el insttumento procesal del
que se sitve la normativa comunitaria andina para garantizat, controlat y
vigilar que los Paises Miembros acaten (dimensién positiva) y no
obstaculicen (dimensién negativa) la aplicacion del ordenamiento jutidico
comunitatio andino, conforme a las obligaciones adquiridas en el marco del
Acuerdo de Cartagena.

3.1.10. No se trata, por tanto, de un mecanismo que faculte al TJCA a identificat o
perseguir conductas de incumplimiento de los Paises Miembros para
retribuitlas o sancionatlas, sino que su finalidad se encuentra enfocada en
lograr el camplimiento de las obligaciones y compromisos asumidos por los
Paises Miembros; esto es, en gatantizat la eficacia del ordenamiento juridico
comunitatio andino.

3.2.  Dela controversia en la presente accion de incumplimiento

3.2.1. La controversia que debe tesolver el TJCA en la presente accion de
incumplimiento consiste en determinar si Ecuador ha incumplido:

@) Los compromisos sobte liberacién del intercambio cometcial de bienes
asumidos por los Pafses Miembros en el Acuerdo de Cartagena™.

(i) ILas obligaciones generales sobre:

a. Aplicacion de medidas cottectivas de salvaguardias (articulo 97 del
Acuerdo de Cattagena)® y sus excepciones;

22

Sobte el particular, ver el literal d) del articulo 3, y el Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena,
codificado por la Decisién 563 de la Comisién de la Comunidad Andina, publicada en la
?\L DE 28  Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nimero 940 del 1 de julio de 2003.

\S‘

\

3 Acﬁb_“ do de Cartagena. -
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b. Aplicacién ditecta de las normas que conforman el ordenamiento
jutidico comunitatio andino (articulo 3 del Tratado de Creacion del
TJCA)*, y,

c. El principio de «coopetacion leal» (articulo 4 del Tratado de
Creacién del TJCA)®.

(iif) Las obligaciones especificas sobte:

a. Devolucién por pago indebido o en exceso de derechos o
impuestos (articulo 32 de la Decision 671)%; y,

24

25

«Atticulo 97.- Cuando ocutran importaciones de productos otiginatios de la Subregion, en
cantidades o en condiciones tales que causen petturbaciones en la produccién nacional de
productos especificos de un Pais Miembro, éste podra aplicat medidas cottrectivas, no
discriminatorias, de caracter provisional, sujetas al posterior pronunciamiento de la
Secretaria General.

Fl Pafs Miembro que aplique las medidas correctivas, en un plazo no mayor de sesenta dias,
debeti comunicatlas a la Secretaria Genetal y presentar un informe sobre los motivos en
que fundamenta su aplicacién. La Secretarfa General, dentro de un plazo de sesenta dias
siguientes a la fecha de recepcion del mencionado informe, vetificard la perturbacion y el
origen de las importaciones causantes de la misma y emitira su pronunciamiento, ya sea pata
suspender, modificar o autorizar dichas medidas, las que solamente podrén aplicarse a los
productos del Pafs Miembro donde se hubiere originado la perturbacién. Las medidas
cotrectivas que se apliquen deberdn garantizat el acceso de un volumen de cometcio no
infetior al promedio de los tres Gltimos afios.»

Tratado de Creacién del TJCA. -

«Atrticulo 3.- Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Extetiotres o
de la Comisién y las Resoluciones de la Secretaria General seran directamente aplicables en
los Paises Miembros a partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuetdo,
a menos que las mismas sefialen una fecha posterior.

Cuando su texto asi lo disponga, las Decisiones requetiran de incorporacién al derecho

interno, mediante acto exptreso en el cual se indicara la fecha de su entrada en vigor en cada
Pais Miembro.»

Tratado de Creacion del TJCA. -
«Articulo 4.- Los Pafses Miembros estin obligados a adoptar las medidas que sean
necesatias para asegurat el cumplimiento de las notmas que conforman el ordenamiento

jutidico de la Comunidad Andina.

Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que sea conttatia a
dichas normas o que de algiin modo obstaculice su aplicacion.»

18
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b. Suspensién de la aplicacién de una medida de salvaguardia a las
importaciones de aztcar originarias de la Comunidad Andina,
contenidas en la Resolucién N° 2005 de la SGCA.

Pot medio de las siguientes conductas:

i)  Exigencia a la demandante del pago y cobro del 45% del valot CIF de
las importaciones de azlcat otiginatia de Colombia, por partte del
SENAE.

Esta conducta se habtfa materializado mediante las siguientes
liquidaciones emitidas por el SENAE (actos):

- 35922811 (2 de marzo de 2018);

- 36078302, 36078471 y 36078283 (19 de marzo de 2018);
- 37501258 (3 de julio de 2018);

- 37523697 (5 de julio de 2018);

- 37669481 y 37670486 (17 de julio de 2018);

- 37807324 (30 de julio de 2018); y,

- 38624823 (15 de octubte de 2018).

ii) Abstencién de ordenat la devolucién de los detechos cottectivos
exigidos desde el 3 de enero de 2018, fecha de publicacién en el
Registro Oficial del Ecuador de la Resolucién N° 030-2017 del
COMEX.

Esta conducta se habtfa matetializado a través de dos comunicaciones®
emitidas por el Ministetio de Comercio Exterior e Inversiones del
Ecuador, que no respondetian al fondo de las solicitudes presentadas
por la demandante al Presidente del COMEX (omisiones):

- Oficio MCEI-SDYNC-2018-0075 de 13 de julio de 2018; y,
- Oficio MCEI-SDYNC-2018-0084 de 31 de julio de 2018.

i) Denegacién de la devolucién de pagos indebidamente cobtados pot
concepto de la medida provisional de salvaguardia, posteriotes a la

emision de la Resoluciéon N° 2005 de la SGCA.

La tercera conducta se encontratfa materializada en las siguientes

Las autoridades aduaneras autorizaran la devolucién de los derechos e impuestos, cuando se
)£ compruebe que se ha pagado un impotte en forma indebida o en exceso.»
'/‘ oficios fueron firmados electrénicamente pot el Econ. Matco Rodrigo Cifuentes
Valefigia, Subsecretario de Defensa Comercial y Notmatividad Comercial, encargado, del
W-t% | o de Cometcio Exterior e Inversiones del Ecuadot.

/i 19
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Resoluciones (actos administrativos) emitidos por el SENAE:

- Resolucién Nro. SENAE-DDT-2019-0014-RE de 8 de enero
de 2019 de la Direccién Distrital de Tulcan;

- Resolucién Nro. SENAE-DDT-2019-0015-RE de 8 de enero
de 2019 de la Direccioén Distrital de Tulcan; y,

- Resoluciéon Nro. SENAE-DDG-2019-0139-RE de 6 de mayo
de 2019 de la Ditreccién Disttital de Guayaquil.

3.2.2. Para mayor claridad sobre los hechos y las conductas que forman parte del
objeto de la controversia, a continuacion se presenta una linea de tiempo de
lo sucedido:

Entrada en vigencia

Resoluclén 030-2017 Resoluclén 2005 Resolucién 2014 Enlrada en vigencla
(COMEX) Resoluclén 019-2018
GCADenegd SGCA Denegh recurso
cacion de (COMEX)
aplicacién de de reconsideraclén y
salvaguardia a I di confirmo Resoluclon 2005 Ordena levantamiento
importaciones de salvaguardm de salvaguardia

azlcar

03/enero/2018 25/mayo/2018 23/julio/2018 19/noviembre/2018
& 4 1% @ @ & .1 FI
. FEAT—t| S|
Marzo/2018 ! e i e L omssmscom s 4
Liquidaciones SENAE : Jullo a octubre 2018 Enero a mayo 2019
Exigen pago salvaguardia
o 43%933,0, CI?’-' 1 Llquidaciones SENAE Resoluclones SENAE
importaciones de az(car: 1 Exigen pago salvaguardia Denegaci6n de devoluclién
| 45% valor CIF por pago indebido
+ 35922811 - 2/marzo/2018 1 impartaciones de azticar:
+ 36078302 - 19/marzo/2018 1 . ; i * SENAE-DDT-2019-0015-RE
+ 36078471 - 19/marzo/2018 ] * 37501258 - Yulio/2018 . 8jenero/2019
+ 36078283 - 19/marzo/2018 | » 37523697 - 6/juliof2018 * Direccién Distrital Tulcén
| » 37668481 - 17/ullo/2018
| + 37670486 - 17/julio/2018 + SENAE-DDT-2019-0014-RE
I 8/onero/2019
" » 37807324 - 30/uliof2018 — Direccién Distrital de Tuleéin
I « 38624823 - 15foctubre/2018 | < « SENAE-DDG-2018-0139-RE
! Blmayo/2019
J' Diraccidn Distrital de Guayaquil

I+ Mediante Oficios de 9 y 24 do jullo de 2018 SUGARLATAM solicitd al GOMEX ’,
que ordene la devolucién del pago indebldo desde el 3 de enero de 2018. !
1

+ ElI COMEX respondié mediante Oficios de 13 y 31 de julio de 2018, y se abstuvo |
de ordenar la devolucién solicitada, i

33. De las medidas cotrectivas de salvaguardia como excepcion al
Programa de Liberacion

Programa de Liberacion
3.31. De conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo de
Carttagena, la Comunidad Andina constituye un proceso de integracion y

cooperacién econdmica y social que tiene cinco objetivos fundamentales:

@) Promover el desatrollo equilibrado, equitativo y arménico de los
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Paises Miembros;

(i) Acelerat su crecimiento y la generacion de empleo;

(i) Facilitar su participacién en el proceso de integracion regional con
miras a la formacién gradual de un mercado comun
latinoameticano;

(iv) Disminuit la vulnetrabilidad externa y mejorar su posicion en el
contexto econdmico internacional; y,

(v) Fottalecer la solidatidad subtegional y reducir las diferencias en
los niveles de desattollo de los Paises Miembtos.

Asimismo, es importante recordat que la finalidad del proceso de integracion
andino es «...procurat un mejoramiento petsistente en el nivel de vida de los
habitantes de la Subtegion»®

3.3.2. Con el proposito de alcanzat los mencionados objetivos, en el articulo 3 del
Acuerdo de Cartagena se establecen una setie de mecanismos y medidas,
entre los que se destaca el Progtama de Liberacién del intercambio cometcial
de bienes y la armonizacién gradual de politicas econémicas y sociales, la
cual incluye la armonizacion de los regimenes aduaneros, que son aplicables
precisamente al intercambio comercial de mercancias entre Paises Miembtos
y entre éstos y terceros paises.

3.3.3. De acuerdo con lo previsto en el atticulo 72 del Acuerdo de Cartagena, el
Programa de Liberacién tiene pot objeto eliminar los «gravamenes» y las
«testricciones de todo orden» que incidan sobre la importacion de productos
otiginatios del tertitotio de cualquier Pafs Miembro®. El Programa de

28

Tetcet partafo del articulo 1 del Acuerdo de Cartagena.

Al respecto, el ptimer patrafo del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena entiende por
«gravimenes» los derechos aduaneros y cualesquier otro recatgo de efecto equivalente, sea
de caricter fiscal, monetario o cambiario, que incida en las importaciones, no quedando
comprendido en dicho concepto las tasas y recargos anilogos cuando correspondan al costo
aptoximado de los setvicios prestados.

El segundo parrafo del atticulo 73 del Acuerdo de Cartagena define a las «testricciones de
todo orden» como cualquier medida de caricter administrativo, financiero o cambiatio,
mediante la cual un Pais Miembro impida o dificulte las importaciones, por decision
unilateral, no quedando comptendido en dicho concepto la adopcién y el cumplimiento de
medidas destinadas a la:

a) Proteccion de la moralidad publica;
b) Aplicacion de leyes y reglamentos de segulidad
=) Regulacmn de las Jmpo1tac10nes o expoxtacmnes de armas, mumclones y otros materlales

v1§é ntes entre los Pafses Miembros;

TARIA
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Liberacién es automatico, irrevocable y comprende la universalidad de los
productos otiginatios de los Paises Miembros™. En ese sentido, de acuerdo
con las disposiciones del atticulo 77 del Acuerdo de Cartagena, los Paises
Miembtros deben abstenerse de aplicar medidas nacionales unilaterales que
constituyan un gravamen o una festticcién de todo orden a las importaciones
de bienes otiginatios de la Subregion.

3.3.4. TlPrograma de Liberacién consolida la vigencia de un area de libte cometcio
en el mercado subregional andino, en el que los productos otiginatios de los
Paises Miembros citculan libremente y sin pagar aranceles en un metcado
ampliado, lo que inctementa la capacidad de eleccién de los consumidores
andinos, pues al interior de dicho metcado tienen la oportunidad de elegir
entre una mayor variedad de bienes provenientes de Bolivia, Colombia,
Ficuadot y Perd, hecho que, a su vez, incrementa la competencia y coadyuva
a promover el bienestar de los mencionados consumidotes, quienes pueden
tener a su alcance productos de mejor calidad a menores precios.

3.3.5. Como se puede advertit, el Programa de Liberacién constituye uno de los
mecanismos mas relevantes con los que cuenta el Acuerdo de Cattagena para
avanzar hacia la materializacién de uno de sus principales objetivos; esto es,
promover el desatrollo equilibrado, equitativo y arménico de los Paises
Miembtos de la Comunidad Andina mediante la integracion y la coopetacion
econdmica y social,

3.3.6. Laimportancia de «la libettad esencial de circulacién de metcancias» como
sustento del Programa de Liberacién ha sido exptesamente reconocida en la
jurisprudencia del TJCA. Al tespecto, metece destacarse la posicion
sustentada en la sentencia de la accién de incumplimiento recaida en el
Proceso 1-AI-97:

«Fl articulo 1° del Acuerdo de Cartagena establece la meta primordial del
proceso de integracién andina como etapa intermedia pata lograr
gradualmente la formacién de un metcado comiin latinoameticano. A su vez
el articulo 3° del mismo instrumento sefiala como mecanismo para alcanzat
los objetivos del Acuerdo, la organizacién y establecimiento de un programa
de liberacién de intercambio cometcial, mas alli de los comptomisos
detivados de la ALADI y el establecimiento de un arancel extetno comun.
No cabe duda de que en virtud de estos instrumentos, la libertad de

d) Proteccién de la vida y salud de las petsonas, los animales y los vegetales;
e) Importacién y expottacién de oro y plata metilicos;
f) Proteccién del patrimonio nacional de valor artistico, histotico o atqueoldgico; v,
~~g) Exportacién, utilizacién y consumo de materiales nucleates, ptoductos radiactivos o
&/\gu_'fllquier otro matetial utilizable en el desarrollo o aptovechamiento de la energia nucleat.
)\
RETA I%fg(%lﬁ) 76 del Acuerdo de Cartagena.

s/
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citculacién de mercancias constituye hoy una etapa avanzada en el proceso
de inteoraciéon andina, hasta el punto de que es momento oportuno pata que
la jurisprudencia comunitaria v la doctrina desarrollen la libettad esencial de
circulacién de mercancias como parimetro de primer orden pata el avance
de la integracion a nivel andino y latinoameticano.»

(Subtayado agregado)

33.7. Por otra parte, el Tribunal desarrollé una posicion clara, sistematica y
concordante acerca de los aspectos sustantivos del Progtrama de Libetacion,
en las sentencias emitidas dentro de los procesos 2-AI-96, 3-AI-96, 1-AI-97
y 2-AT1-97, las cuales sentaron las bases del entendimiento del TJCA sobte el
objetivo, la importancia y la finalidad de la formacién de una zona de libre
cometcio y un mercado ampliado. El Ttibunal reconocié que el Programa
de Liberacién es uno de los «pilares bisicos» del sistema de integracion
andino y constituye uno de los insttumentos fundamentales para alcanzat
los objetivos del Acuerdo de Cattagena. Asimismo, sefialé que «mantenetlo
y defendetlo es una necesidad pata el robustecimiento del proceson.

3,3.8. En la misma linea, en jurisprudencia teciente’ el TJCA ha ratificado que el
cumplimiento del Programa de Libetracién «constituye un parimetro de
primer otden para avanzat hacia la integracién subregional andina» y ha sido
enfitico en sefialar que dicho programa solo admite las excepciones
taxativamente estipuladas en el Acuerdo de Cartagena, entre las que se
encuentran las clausulas de salvaguatdia previstas en el Capitulo X1 de dicho
acuetdo.

Las medidas de salvaguardia en el Acuerdo de Cartagena

3.3.9. Las salvaguardias contempladas en el Acuerdo de Cartagena constituyen una
excepci6n al principio genetal de la dlibte circulacién de metcancias» vigente
en la Subtegién andina como consecuencia de la aplicacion del Programa de
Libetacién. Asi, la restricciéon tempotal de las importaciones de productos
originarios de los Paises Miembros, solo podra ser aplicada de manera
excepcional y con estticto apego a las disposiciones pertinentes del Acuetrdo
de Cartagena, las cuales deben set interpretadas de manera restrictiva.

3.3.10. Sobte el particular, la jutisprudencia uniforme del Ttibunal® ha reconocido

H Al respecto, ver Sentencia del 19 de enero de 2017, emitida en el proceso 01-AN-2014,

publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numero 2922 del 8 de febrero de
_—2017.
.J:\,JDE J %\_
@0 o Al)/a:é_specto, ver Sentencia del 23 de agosto de 2018, emitida en el proceso 01-AN-2015,
P}lbﬁ(ﬁ- da en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numero 3369 del 13 de septiembre
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las siguientes caractetisticas que son comunes a todas las modalidades de
salvaguardias previstas en el Acuerdo de Cartagena®:

() Son medidas de naturaleza cotrectiva.
(i) Son medidas de caricter transitotio.

(i) Son medidas de caricter excepcional, por lo que estin sujetas a
una intetpretacién testrictiva, y solo pueden ser conferidas en
estricto cumplimiento de todos y cada uno de sus tequisitos.

(iv) Les es exigible el tequisito de la relacién causal, debido a su
naturaleza correctiva. .o que buscan cotregir debe estar vinculado
con aquello que causa un dafio o amenaza de dafio. Asi, si las
importaciones ptovenientes de otto Pals Miembro no son la
causa, o no coadyuvan a la causa, del desequilibrio en la balanza
de pagos global*, de los petjuicios graves a la economia del pais®,
de la perturbacién en la produccién nacional® o de la alteracién

de las condiciones normales de competencia por devaluacion

monetaria®, carece de sentido afectar dichas importaciones a

33

34

35

36

37

de 2018. Asimismo, la Interpretacién Prejudicial de 14 de diciembre de 2018, emitida en el
proceso 272-1P-2016, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numeto
3722 del 8 de agosto de 2019.

- Por aplicacién de medidas destinadas a corregir el desequilibtio de la balanza de pagos
global (articulo 95).

- Por los petjuicios graves a la economia o a un sectot significativo de la actividad economica
de un Pais Miembro, ocasionados pot el cumplimiento del Programa de Liberacion
(articulo 96).

- Por las perturbaciones a la produccién nacional de productos especificos, ocasionadas por
la importacién de productos originatios de la Subregion (articulo 97).

- Por la alteracién de las condiciones normales de competencia como consecuencia de una
devaluacién monetaria (articulo 98).

Este es el efecto que habilitarfa la aplicacién de la medida correctiva denominada
salvaguatdia pot desequilibrio en la balanza de pagos global ptevista en el articulo 95 del
Acuerdo de Cartagena.

Este es el efecto que habilitarfa la aplicacién de la medida cotrectiva denominada
salvaguardia por el cumplimiento de Progtama de Libetacion prevista en el articulo 96 del

Acuerdo de Cartagena.

Este es el efecto que habilitaria la aplicacion de la medida correctiva denominada

/;\,U -E“;Ealyaguardia de productos especificos prevista en el articulo 97 del Acuerdo de Cattagena.
VN

~ 3\ e . ., 7 . y
Este.es el efecto que habilitarfa la aplicacién de la medida cottectiva denominada

tardia por devaluacién monetaria prevista en el Atticulo 98 del Acuerdo de Cartagena.
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través de la aplicacién de alguna de las cuatto modalidades de
salvaguardias antes mencionadas.

Las impotrtaciones o el incremento de determinadas
impottaciones tienen que set el hecho causal, o conttibuit como
hecho causal, del dafio o amenaza de dafio, siendo que este dafio
puede set el desequilibtio en la balanza de pagos global, los
petjuicios graves a la economia del pafs, la perturbacion en la
produccién nacional o la alteracién de las condiciones normales
de competencia, segun la salvaguardia de que se trate.

(v) Deben set propotcionales al hecho que las genera. Esto significa
que se ptocuratd que no afecten el comercio de los productos
incorporados al Programa de Liberacion®, no podran implicar
una disminucién de las impottaciones del producto o productos
de que se trate (con respecto a los doce meses anteriores)”, se
debetd garantizar el acceso de un volumen de cometcio no
inferior al promedio de los tres dltimos afios®, o no podrin
sighificar una disminucién de los niveles de importacion
existentes antes de la devaluacién monetatia*!, segin la
salvaguardia de que se trate.

3.3.11. Enlo que tespecta al caso concteto, el articulo 97 del Acuerdo de Cattagena
dispone lo siguiente:

«Articulo 97.- Cuando ocutran impottaciones de productos originarios de
la Subregién, en cantidades o en condiciones tales que causen petturbaciones
en la produccién nacional de productos especificos de un Pafs Miembro, éste
podrd aplicar medidas cotrectivas, no discriminatorias, de catictet
ptovisional, sujetas al postetior pronunciamiento de la Secretatrfa General.

[l Pais Miembro que aplique las medidas cottectivas, en un plazo no mayot
de sesenta dias, deberd comunicatlas a la Secretarfa General y presentar un

*  Para el caso de la salvaguardia por desequilibtio en la balanza de pagos global prevista en el

Atrticulo 95 del Acuerdo de Cartagena.

% Para el caso de la salvaguardia por el cumplimiento de programa de liberacién prevista en el

Atticulo 96 del Acuerdo de Cartagena.

40 Pata el caso de la salvaguardia de productos especificos ptevista en el Articulo 97 del

~___ Acuetdo de Cartagena.
L DE g
41 g

//

AP
\5\

DPisy el caso de la salvaguardia por devaluacién monetatia prevista en el Articulo 98 del
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informe sobre los motivos en que fundamenta su aplicacion. La Secretatia
General, dentro de un plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de recepcion
del mencionado informe, verificard la pertutbacién y el origen de las
impottaciones causantes de la misma y emitird su pronunciamiento, ya sea
para suspendet, modificatr o autotizar dichas medidas, las que solamente
podran aplicarse a los productos del Pais Miembro donde se hubiete
originado la perturbacién. Las medidas cottectivas que se apliquen deberan
garantizar el acceso de un volumen de comercio no inferior al promedio de
los tres ultimos afios.»

3.3.12. Por lo tanto, en el caso de la medida de salvaguardia prevista en el articulo
97 del Acuerdo de Cartagena, su aplicacién tiene el propésito de corregit las
eventuales perturbaciones que se geneten en la produccién nacional como
consecuencia de la impotrtacién de ptoductos especificos provenientes de la
Subregion.

3.3.13. De esta manera, la norma comunitatia faculta a los Paises Miembros pata
aplicar la medida cottectiva de salvaguardia prevista en el atrticulo 97 del
Acuerdo de Cattagena cuando concurran los siguientes requisitos:

(i) Variacién cuantitativa o cualitativa de las importaciones de productos
especificos. Fl Pais Miembto que ptretenda aplicar una medida

cortectiva de salvaguardia debe acteditar que se ha producido una
modificaciéon cuantitativa de los niveles de importacién de un producto
especifico, es decit, que se ha generado un aumento de las
importaciones, que bien puede ser en volumen o en valot; o, que se ha
presentado una modificacién cualitativa de las circunstancias o
condiciones de impottacion previamente existentes.

(i) Perturbacién en la produccién nacional de productos especificos. El
Pafs Miembro que pretenda aplicat una medida correctiva de

salvaguardia debe acreditar que existe un «dafloy o una «amenaza de
dafio» a la produccién nacional de una mercancia especifica.
Entendiendo el «dafio» como un detetioro o un menoscabo
significativo de la situacién de una rama de la produccion nacional (».gr.
niveles de produccién, pérdida de metcado interno, disminucion de
precios de venta, aumento de los inventarios o del stock de productos,
afectacion a los niveles de empleo, entte otros indicadores econdmicos
o financieros que resulten pettinentes, de acuerdo con el producto
especifico al que se pretende aplicar una medida cotrectiva), y la
«amenaza de dafio» como la clara inminencia de que se produzca un
dafio, sobre la base de hechos teales que resulten demostrables y no

= Rt . . . ey ey
S\ DE gy basado en simples alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas.
LA ‘S\/\ N\
Y /p \

(i Relacién de causalidad. Necesatiamente debe demosttratse, ademas,
RETARIA |
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que existe una telacién de causalidad, entendida esta como una
vinculacion directa entre una accién u omisién y el resultado que se
detive de ella. Es decir, el Pais Miembro que pretende interponer una
medida correctiva de salvaguardia, a través de la restriccion de
importaciones y el consecuente cobto de aranceles a nivel de la
Comunidad Andina, tiene que ptobat que existe una relacion de
causalidad entre el hecho —la variacion cuantitativa o cualitativa de las

importaciones— y la consecuencia, que serfa una perturbacion a la
produccién nacional de un producto especifico, lo cual se traduce en la
generacién de un «dafio» o de una «amenaza de dafio».

Sobre el particular, debe considetatse que no necesatiamente el
inctemento de importaciones en términos absolutos (en volumen y/o
valor) produce una pettutbacion. HEs por ello que la vatiacion
cuantitativa de las impottaciones debe ser analizada siempte con
relacién al impacto real que genera o puede llegar a generar a una rama
de la produccién nacional.

Asi, tnicamente podran aplicarse medidas cotrectivas destinadas a
limitar o restringir las impottaciones de productos especificos
provenientes de otto Pafs Miembro cuando sean efectivamente la causa
de una perturbacién en la produccién nacional de dichos productos.
Caso contrario, catece de sentido afectar dichas importaciones
mediante la aplicacién de una medida de salvaguardia.

(iv) Propotcionalidad con telacién al hecho que las genera. La medida de
salvaguardia debe estar destinada inicamente a corregir las eventuales
perturbaciones ocasionadas a la produccién nacional pot la vatiacion
cuantitativa o cualitativa de las impottaciones. El Pais Miembro que
decida aplicat una medida correctiva deberd garantizar que se mantenga
el acceso a su mercado, de un volumen de impottaciones del producto
correspondiente, que no tesulte infetior al promedio del comercio de
los tres dltimos afios. En ningln caso podtra afectarse a aquellas
importaciones que no ocasionen un dafio o una amenaza de dafio en la
produccién nacional de una mercancia especifica.

3.3.14. Ademas del cumplimiento de los requisitos sefialados en los pattafos
precedentes, corresponde destacat que, en consideracion a la naturaleza de
medida cottectiva destinada a restringir el cometcio que tiene la medida de
salvaguaidla prevista en el arthulo 97 del Acuerdo de Cartagena su

ovt mp01al y su vigencia estd condicionada a la presencia de las causas que

RE ARU}usﬁlﬁcmon su aplicacion.
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3.3.15. Por tltimo, es importante sefialat que, tal como lo ha expresado el TJCA en
su jutisprudencia uniforme® , no es procedente, bajo ninguna citcunstancia,
que los Paises Miembros hagan uso de la clausula de salvaguardia establecida
en el articulo 97 del Acuerdo de Cattagena de manera unilateral y sin previa
autorizacion de la Secretarfa General. El objeto de la norma citada es corregit
situaciones transitotias de pettutbacién en el comercio de productos y
permite que un Pais Miembto se aparte temporalmente del camplimiento de
los compromisos asumidos en el Progtama de Liberacién. Es decit, la
aplicacién de dicha medida siempte estd sujeta al pronunciamiento de la
SGCA.

3.3.16. Al efecto, el ptopio atticulo 97 del Acuerdo de Cartagena, el cual debe ser
intetptretado de manera sistematica y teleologica con relacion a los atticulos
1,3,72,76 y 77 del Acuerdo de Cartagena, y tomando en cuenta el «principio
de cooperacién lealy propio del detecho comunitario andino, reconocido
exptesamente en el articulo 4 del Tratado de su creacion, establece un
procedimiento especifico y de obligatorio cumplimiento que debe set
observado por los Paises Miembros y que esta sometido al control de la
SGCA, el cual se detalla a continuacion:

a. Bl Pais Miembro que decida aplicar la medida tiene la obligacion de
comunicat esa situacion a la SGCA, solicitando expresamente que ese
6rgano comunitatio autotice su aplicacién y presentando para el efecto,
un informe motivado que justifique dicha decisién. Para ello, cuenta
con un plazo miximo de sesenta (60) dfas, computado desde la fecha
en que el Pais Miembro decidi6 aplicar la medida cotrectiva.

4 Ver:
- Punto tercero de la parte considerativa de la Sentencia del 17 de agosto de 1998, recaida
en el proceso 04-AN-97, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena
Numero 373 del 21 de septiembre de 1998.
Disponible en:
bitps:[ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ gace373.pdf
- Punto quinto de patte considerativa de la Sentencia del 14 de abril de 2005, recaida en
el proceso 118-AI-2003, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena
Numero 1206 del 13 de junio de 2005.
Disponible en:
bitps:/ [ www.comunidadandina.org/ DocQficialesUiles/ Gacetas] Gaeel 206.pdf
- Puntos quinto y octavo de la parte considetativa de la Sentencia del 17 de noviembre de
/‘\TDE_\ 2006, recaida en el proceso 214-AN-2005, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
/\ 3\4% JU@/ " de Cartagena Niimero 1498 del 16 de mayo de 2007.
' /(;Disponible en:
. Shitps:] [ www. comunidadandina.org/ DocOficialesEiles/ Gacetas/ Gace1498.pdf
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Una vez recibida la solicitud y el informe motivado, la SGCA tiene un
plazo de sesenta (60) dfas para vetificar la perturbacion alegada, asi
como el origen de las impottaciones que estuviesen causando un dafio
o una amenaza de dafio a la produccién nacional. Al efecto, debera
vetificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el atticulo 97
del Acuerdo de Cartagena y desatrollados en el parrafo 3.3.13. de la
presente sentencia.

Al cabo de los sesenta (60) dias, la SGCA debe emitit un
pronunciamiento debidamente motivado, a través de una Resolucion,
en la que puede aceptar o denegar (total o parcialmente) la solicitud del
Pais Miembro respectivo y, en consecuencia, puede suspendet,
modificar o autotizar las medidas cotrectivas de salvaguardia, de
conformidad con lo siguiente:

- Suspensién: En aquellos casos en los que la SGCA, después de
llevar adelante el procedimiento de vetificacién previsto en el
articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, concluya que no se han
cumplido o no se han acreditado debidamente los tequisitos
habilitantes previstos en dicha norma pata aplicar una medida
cotrectiva de salvaguardia, deberd denegar la solicitud, ordenar la
inmediata suspensién de su aplicacion y detetminatr que
cotresponde al Pais Miembto solicitante ordenar, a través de las
autoridades nacionales competentes, la devolucién de los montos
que hubieren sido cobtados indebidamente durante la aplicacion
provisional de la medida y hasta antes del pronunciamiento de la
SGCA.

En ese caso, resulta evidente que si la SGCA concluye que no
correspondia aplicar una medida cortectiva de salvaguardia, sea
potrque no existié ninguna situacién que cotregit o porque no se
cumplieron los requisitos y condiciones antes sefialados, dicha
medida, en tigot, nunca debi6 haber entrado en vigencia y mucho
menos debié haber sido aplicada en el tettitorio de uno de los
Paises Miembros, pues es facil colegir que, desde su génesis, eta
una medida contraria a las disposiciones del Acuerdo de
Cartagena, al Programa de Liberacién y al principio de libte
circulacién de mercancias. En ese sentido, se trata de una medida
cottrectiva que fue aplicada indebidamente y los eventuales cobtos
que se hubiesen tealizado constituyen, del mismo modo, cobtos
indebidos.

En ese supuesto, es natural que la Resoluciéon de la SGCA tenga
efectos retroactivos, toda vez que frente a la denegatoria de una
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solicitud de aplicacién de salvaguardia y la consecuente
suspension de su aplicacion, corresponde también que la SGCA
ordene la devoluciéon de aquellos montos que hubieren sido
cobrados indebidamente durante la aplicacién provisional de la
medida y antes del pronunciamiento de la SGCA. Lo conttatio
significarfa convalidar actos nacionales contrarios a los
compromisos y obligaciones de los Paises Miembros, establecidos
en el Acuerdo de Cartagena.

Cotresponde advettit que, cuando en la norma andina se utiliza el
término «suspendet», en el sentido de que la SGCA tiene
competencia para otdenat que un Pais Miembro deje de aplicat
una medida de salvaguardia, de ninguna manera podtia
interpretarse que el objeto o la finalidad de esa norma setia
convalidar automaticamente todas las actuaciones de los Paises
Miembros antetiotes al pronunciamiento de la SGCA. Mucho
menos aquellas conductas que tesulten contrarias al ordenamiento
jutidico comunitatio andino, pues lo que se busca es preservar la
plena vigencia del Programa de Liberacion y los demas
compromisos previstos en el Acuerdo de Cartagena.

- Modificacién: Si después de la verificacion correspondiente, la
SGCA concluye que, en el momento de aplicar una medida
cottectiva, se cumplieron los requisitos habilitantes previstos en
el articulo 97 del Acuetdo de Cartagena, de conformidad con los
critetios desarrollados en la ptresente sentencia, pero que, sin
embargo, es necesatio realizar algin tipo de ajuste con relacion a
la continuidad de su aplicacién, pot ejemplo, en relacién con los
productos afectados, el grado de afectacion, es decir, el monto o
porcentaje del atancel cobtado, o el tiempo de duracién, podra
disponer la modulacién de la medida, asi como de la forma en la
que se esta aplicando.

- Autorizacién: Si después de la cortespondiente verificacién, la
SGCA concluye que la medida de salvaguardia se aplico de
manera cofrtecta, en estticto cumplimiento de los tequisitos
previstos en el atticulo 97 del Acuerdo de Cartagena, de acuerdo
con los ctiterios desarrollados en la presente sentencia, y que se
encontraba debidamente justificada, aceptara la solicitud del Pais

o Miembto respectivo y autotizara su aplicacion.

COE

4, D%l-_'ncumphm’ento de las normas que conforman el ordenamiento
i co comunitario andino.
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4.1. Del cobro indebido del 45% del valor CIF a las importaciones de azdcar
realizadas por SUGARLATAM

4.1.1. La demandante alega que Ecuadot incumplié la Resolucion 2005 de la SGCA,
de 25 de mayo de 2018, que dispuso exptesamente la suspension de las
medidas cortectivas (salvaguardias) que se venian aplicando desde el 3 de
enero de 2018, sobre la base de la Resolucién N° 030-2017 del COMEX, toda
vez que, con postetioridad a la emisién y publicacién de la citada Resolucion
2005 de la SGCA, el SENAE continué exigiendo el pago del 45% del valor
CIF a las importaciones de azicat tealizadas por SUGARLATAM. Hste
incumplimiento se habtfa materializado a través de las siguientes
liquidaciones:

- 37501258 de 3 de julio de 2018 (Folio 140);

- 37523697 de 5 de julio de 2018 (Folio 148);

- 37669481 de 17 de julio de 2018 (Folio 142);

- 37670486 de 17 de julio de 2018 (Folio 150);

- 37807324 de 30 de julio de 2018 (Folio 1506); y,
- 38624823 de 15 de octubre de 2018 (Folio 161).

4.1.2. Las citadas liquidaciones obran en el expediente y constituyen medios
probatotios declarados como pertinentes por este Tribunal para resolvet el
fondo de la controversia. Esas pruebas no fueron controvertidas ni objetadas
y, en consecuencia, los seis actos de cobro del 45% del valor CIF a las
importaciones de azticar realizadas pot SUGARLATAM con postetioridad a
la adopcién y publicacion de la Resolucion 2005 de la SGCA, constituyen un
hecho probado dentro del presente proceso.

4.1.3. De acuetdo con la demandante, estos cobros indebidos constituyen, ademas,
un incumplimiento del principio de libte circulacién de metrcancias que se
desprende del Programa de Libetacién del Acuerdo de Cartagena, toda vez
que Ecuadot continué aplicando una medida correctiva de salvaguatrdia que
no habia sido autotizada pot la SGCA. Adicionalmente, esa conducta
configuratfa un incumplimiento deliberado y flagrante del atticulo 3 del
Tratado de Creacién del TJCA, que dispone la aplicacion directa e inmediata
de las normas que conforman el otdenamiento jutidico comunitatio andino,
entre las que se encuentran las Resoluciones de la SGCA,

4.1.4. Sobte este aspecto, la patte demandada sefialé que los atgumentos de
SUGARLATAM se centran, en lo ptincipal, en el supuesto incumplimiento
de la Resolucién 2005 de la SGCA, pot la que se denegd la solicitud del

£ ;-gobierno del Ecuador para aphcal una medida de salvaguardia a las

i ortaciones de aztcar otiginatia de los Paises Miembros de la Comunidad

Aﬁg‘j‘a Al respecto, sefiala que mediante Resolucion N° 019-2018 de fecha
|
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4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

24 de octubre de 2018, el COMEX otrden el levantamiento de la medida de
salvaguardia mencionada, precisamente en cumplimiento de la Resolucion
2005 de la SGCA. En ese sentido, no existitfa ningtin elemento o matetia
sobte los cuales el TJCA pueda declatar el incumplimiento de obligaciones
pot parte del Ecuador.

A fin de probar los hechos mencionados, la demandada present6 los
siguientes documentos:

- Copia del Registro Oficial N° 370 de 19 de noviembre de 2018, en el
que consta la publicacién de la Resolucién N°® 019-2018 de fecha 24
de octubte de 2018 emitida por el COMEX (Folios 611 a 612 revetso)

- Copia del Oficio N° MCEI-SDYNC-2018-0140 de fecha 2 de
diciembre de 2018, por el cual, el Subsecretario de Defensa y
Notrmatividad Cometcial del Ministetio de Comercio Extetiot e
Invetsiones de la Reptiblica del Ecuadot informa a la SGCA sobte la
adopcién de la Resolucién N° 019-2018 de fecha 24 de octubte de
2018. (Folios 630 a 649)

Los medios probatotios citados fueton declarados como pertinentes pot el
TJCA pata resolver el fondo de la controversia y no fueton controvettidos ni
objetados. En ese sentido, constituye un hecho probado dentro del presente
proceso que Ecuadot ordend el levantamiento de las medidas de salvaguardia
aplicadas a las importaciones de azicat provenientes de los Paises Miembros
de la Comunidad Andina, mediante Resolucién del COMEX N° 019-2018 de
fecha 24 de octubre de 2018.

De conformidad con lo antetior, ha quedado demostrado, en el presente
proceso, que el Ecuador decidié aplicar una medida cotrectiva de
salvaguatdia, amparado en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, desde el
mes de enero del afio 2018. Si bien es evidente que dicho pafs cumpli6 con
informar sobre el particular a la SGCA, no es menos cierto que, una vez
concluido el procedimiento administrativo supranacional de vetificacion
previsto en el citado atticulo 97 de la norma fundacional de la Comunidad
Andina, la SGCA emitié, en fecha 25 de mayo de 2018, la Resolucién 2005,
en la que sefial6 lo siguiente:

«...CONCLUSIONES

1751 De lo expuesto en los patrafos ptecedentes se concluye que, si bien se ha
constatado un incremento de las impottaciones, no se ha determinado la
existencia de perturbacion sobre la RPN. Por tanto, al no cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena,
corresponde denegar la solicitud y por tanto, disponer que se
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suspenda la medida correctiva provisional aplicada pot el gobietno
del Ecuadot.

e Que, pot lo anteriormente expuesto, la Secretatia General,
RESUELVE:

Articulo 1.- Denegar la solicitud del gobierno del Ecuador para la

aplicacion de medidas cottectivas a las importaciones de azucat (...), al
amparo del articulo 97 del Acuerdo de Cattagena.

Articulo 2.- Suspender las medidas correctivas aplicadas por el gobierno

del Ecuador a las importaciones de azucar (...), al amparo del atticulo 97
del Acuerdo de Cartagena.»

(Enfasis agregado)

4.1.8. La Resolucién 2005 de la SGCA fue publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena 3291 de fecha 25 de mayo de 2018. En consecuencia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Tratado de Cteacion
del TJCA, sus disposiciones, vale decit la obligacion de suspendet la
aplicacién de las medidas cottectivas de salvaguardia a las impottaciones de
azticar provenientes de la Subtegion, debian haberse aplicado de maneta
directa e inmediata por parte de todas las autoridades nacionales del Ecuador
a partir de esa fecha. Al efecto, no era necesatio que se adopte norma
nacional alguna o que se produzca la detogatoria del acto normativo pot el
que se dio inicio a la aplicacién provisional de una medida cottectiva que,
postetiormente, no fue autorizada por la SGCA.

4.1.9. En efecto y tal como se menciond en el parrafo 3.3.16. de la presente
sentencia, cuando la SGCA, luego del cottespondiente procedimiento de
vetificacion, concluye que no cotrespondia aplicar una medida correctiva de
salvaguardia, sea porque no existié ninguna situacioén que cottregit o potque
no se cumplieron los requisitos y condiciones previstas en el articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena, en tigot, dicha medida nunca debié haber entrado en
vigencia y mucho menos debié habet sido aplicada en el tertitotio de uno de
los Pafses Miembros, pues ella es contraria el principio de libre citculacion
de mercancias que constituye la esencia del Programa de Liberacion.

4.1.10. De tal manera que, cuando la SGCA deniega la solicitud de un Pais Miembro

y ordena suspendet la aplicacién de una salvaguardia, sutgen dos

—_ . obligaciones claras pata el Pafs Miembro que solicit6 la aplicacion de la
2 \5‘/'/medida:

>

) Suspender directa e inmediatamente la aplicacion de la medida
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correctiva de salvaguardia que no fue autorizada; y,

(i)  Devolver todos los montos que fueron cobrados indebidamente,
durante el petiodo de aplicacion provisional de la medida y hasta antes
del pronunciamiento de la SGCA.

4.1.11. En telacién con la primera obligacién, en el presente caso se ha evidenciado
que el SENAF emiti6 seis actos de cobro® de una medida cottectiva no
autotizada, con postetioridad a la emisién de la Resolucion 2005 de la SGCA,
por lo que dichos cobtos devienen en indebidos y constituyen, ademas, un
incumplimiento del ordenamiento jutidico comunitario andino, en patticulat
de la mencionada Resolucién 2005 de la SGCA, del principio de libre
citculacién de mercancias que se desprende del Programa de Liberacion del
Acuerdo de Cartagena y del articulo 3 del Tratado de Creacién del TJCA.,

41.11. Con relacion a la segunda obligacién, este Tribunal obsetva con
preocupacién que la SGCA ha sido etrdtica en sus pronunciamientos
telativos a la denegatotia de aplicacién de la medida de salvaguatdia prevista
en el articulo 97 del Acuerdo de Cattagena, lo cual ha generado hasta cuatro
escenatios distintos, en diferentes momentos historicos del proceso de
integracion subtegional andino.

4.1.12. En efecto, de una revisién exhaustiva de todos los pronunciamientos en los
que la SGCA expidi6 una Resolucion, a través de la que se deniega la
aplicacién de una medida cottectiva de salvaguardia aplicable a la
importtacion de productos especificos, tegulada en el actual atticulo 97 del
Acuerdo de Cartagena, se pueden apreciar cuatto situaciones distintas:

(i) Resoluciones de la SGCA que ordenan la suspensién de la
aplicacion de la medida correctiva solicitada e instruyen
expresamente la devolucion de los montos cobrados
indebidamente por la aplicacion de dichas medidas.

Este criterio que guarda cottespondencia con lo sefialado por el TJCA
en la presente sentencia, ha sido el mas utilizado pot la SGCA y se
encuentra contenido en las siguientes once (11) Resoluciones 686,

e Liquidaciones:

- 37501258 de 3 de julio de 2018 (Folio 140);
- 37523697 de 5 de julio de 2018 (Folio 148);
o pem 97669481 de 17 de julio de 2018 (Folio 142);
b J(
A 57670486 de 17 de julio de 2018 (Folio 150)
/ .-:" - 37807324 de 30 de julio de 2018 (Folio 156); y,
- - 38624823 de 15 de octubte de 2018 (Folio 161).
SEC TARIA
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690, 699, 705, 722, 754, 785, 789, 800, 805 y 993*. En todas ellas y de
acuetdo con las particulatidades de cada caso, la SGCA utilizo la
siguiente férmula comin en la parte resolutiva:

Atrticulo 1.- Denegar la solicitud del Gobietno de (...) pata la
aplicacién de medidas cottectivas a las impottaciones de (...)
originarias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina (...).

Atrticulo 2.- Suspender las medidas cotrectivas aplicadas pot el
Gobierno (...) a las impottaciones de (...) provenientes de los
Paises Miembtos de la Comunidad Andina.

Articulo 3.- Instruir al Gobierno de (...) a devolver las garantias
como resultado de la aplicacién de las medidas provisionales (...)

(i) Resoluciones de la SGCA en las que unicamente se ordena la
suspension de la aplicacion de la medida correctiva solicitada.

Este ctitetio se encuentra contenido en las siguientes siete (7)
Resoluciones 257, 495, 564, 671, 704, 1948 y 2005* (objeto de la
presente controversia). En estos casos, si bien la SGCA ordena la
suspensién de las medidas cottectivas solicitadas, omite instruit la
devolucion de los cobros indebidos. En las tres Gltimas Resoluciones
que son postetiotes a las emitidas sobre la base del ctitetio antetiot,
Ja SGCA no fundament6 cudl setia la razoén del cambio de postura
frente a la instruccion expresa de devolucién de cobros indebidos.

(iii) Resoluciones de la SGCA que ordenan la suspension de la
aplicacion de la medida correctiva solicitada y se reconoce que
los patticulares afectados mantienen su derecho para recuperar
las garantias y derechos indebidamente exigidos, de
conformidad con las previsiones y procedimientos previstos en
el derecho interno.

“ Publicadas en las Gacetas Oficiales del Acuerdo de Cattagena Numero 879 del 20 de
diciembre de 2002, 882 del 15 de enero de 2003, 899 del 25 de febrero de 2003, 907 del 18
de marzo de 2003, 925 del 6 de mayo de 2003, 969 del 20 de agosto de 2003, 1011 del 13 de
noviembre de 2003, 1018 del 5 de diciembre de 2003, 1038 del 24 de febrero de 2004, 1045
del 24 de marzo de 2004, y 1292 del 6 de febrero de 2006.

!\\—%— £ Publicadas en las Gacetas Oficiales del Acuerdo de Cartagena Ntimeros 460 del 21 de julio
\é‘/}p._99, 656 del 28 de matzo de 2001, 732 del 21 de noviembte de 2001, 860 del 6 de
noviembre de 2002, 906 del 17 de marzo de 2003, 3091 del 15 de septiembre de 2017, 3291

ZA
" ETAﬁeflPES ;(}He mayo de 2018.
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Estos ctiterios se encuentran contenidos unicamente en tres (3)
Resoluciones: 815, 826 y 872%. En todas ellas, la SGCA mantuvo la
férmula comun citada anteriormente pata los articulos 1 y 2 de su
patte resolutiva. Sin embatgo, el articulo 3 tenia la siguiente redaccion:

«... Articulo 3.- Los particulares afectados mantendrin su derecho

ara recuperar las garantfas v los detechos indebidamente exigidos
(...) de conformidad con las prescripciones y procedimientos
ptevistos en el Derecho interno (...)»

(iv) Resolucién de la SGCA que ordena la suspension de la
aplicacion de la medida correctiva solicitada y solamente se
recomienda la devolucién del pago.

Este criterio se encuentra plasmado en una (1) sola Resolucién, la
1762, En esa oportunidad, la SGCA deniega la autotizacién pata la
aplicacién de una medida de salvaguarda, ordena la suspensién de su
aplicacién, peto se limita a recomendar al gobierno que aplico de
manera incotrecta la medida, a que establezca mecanismos pata la
devolucién del pago realizado de manera indebida.

4.1.13. Mis alli de la evidente inconsistencia en el accionar de la SGCA que,
lamentablemente, tiene el potencial de generar una situacion de insegutidad
juridica en la Subregi6n, cottesponde a este Tribunal reiterat lo sefialado en
el parrafo 3.3.16. de la ptesente sentencia, en el sentido de que, en aquellos
casos en los que la SGCA, después de llevar adelante el procedimiento de
vetificacion previsto en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, concluya
que no se han cumplido o no se han acreditado debidamente los tequisitos
habilitantes previstos en dicha norma para aplicar una medida cottectiva de
salvaguardia, debera denegar la solicitud, otdenar la inmediata suspension de
su aplicacion y determinat que cotresponde al Pafs Miembro solicitante
otdenar, a través de las autoridades nacionales competentes, la devolucion
de los montos que hubieren sido cobrados indebidamente durante la

aplicacién provisional de la medida y hasta antes del pronunciamiento de la
SGCA.

46 Publicada en las Gacetas Oficiales del Acuerdo de Cartagena Numero 1052 del 12 de abuil
de 2004, 1068 de 17 de mayo de 2004 y 1141 del 16 de noviembre de 2004.

__Del 6 de febrero de 2015, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nimeto
de 6 de febrero de 2015. Disponible en
hithss | www.conmnidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACE2448.pdf
L
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4.1.14. De esta manera, si bien en el caso concreto la SGCA omitié referirse a la
devolucion de los montos que habtian sido cobrados de manera indebida,
durante la aplicacién ptovisional de la medida de salvaguardia que,
finalmente, no fue autorizada, no es menos evidente que obran en el
expediente y constituyen medios probatotios declarados como pettinentes
por este Ttibunal patra tesolver el fondo de la controversia, las siguientes
cuatro liquidaciones emitidas pot el SENAE, mediante las que se hace
efectivo el cobro del 45% del valor CIF a las importaciones de azuicar
realizadas por SUGARLATAM con antetioridad a la adopcién y publicacion
de la Resolucion 2005 de la SGCA:

- 35922811 de 2 de matzo de 2018 (Folio 232);
- 36078302, 36078471 y 36078283 todas de 19 de marzo de 2018
(Folios 235, 238 y 241, respectivamente).

Las pruebas citadas no fueron controvertidas ni objetadas y, en
consecuencia, los cuatro actos de cobtro constituyen un hecho ptrobado
dentro del presente proceso.

4.1.15. En la medida en que, como ya se mencioné en la presente sentencia, la
solicitud del Ecuador fue denegada pot la SGCA mediante Resolucion 2005,
la cual fue confirmada por la Resolucién 2014 de 23 de julio de 2018, es claro
para este Tribunal que todos los cobros realizados a la demandante, pot las
importaciones de azlcat realizadas dutante la vigencia de la aplicacion
provisional de una medida cortectiva de salvaguardia que no fue autotizada
por la SGCA, constituyen del mismo modo, cobros indebidos que
necesariamente deben set devueltos, pues resultan contrarios al articulo 97
del Acuerdo de Cartagena, al principio de libre citculacién de mercancias en
la Comunidad Andina, asi como configutan un incumplimiento del
Programa de Liberacién y del atticulo 4 del Tratado de Creacion del TJCA.

4.1.16. De esta manera, cotresponde que este Ttibunal declare fundada la demanda
con relacién a la primera pretension del demandante, en el sentido de que

Ecuador ha incurrido en incumplimiento del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, en patticular de las obligaciones derivadas de la
Resolucion 2005 de la SGCA; del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena; del

principio de libre citculacién de mercancias que sustenta el Progtama de
Liberacién del Acuerdo de Cartagena; de los atticulos 3 y 4 del Tratado de

Creacién del TJCA, al haber exigido indebidamente a SUGARLATAM, a

___ través del SENAE, el pago del 45% del valor CIF de las impottaciones de

;P\L DE 4} aZucai otiginaria de Colombia, mediante las siguientes liquidaciones:

- 35922811 (2 de marzo de 2018);
- 36078302, 36078471 y 36078283 (19 de matzo de 2018);
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4.2,

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

- 37501258 (3 de julio de 2018);

- 37523697 (5 de julio de 2018);

- 37669481 y 37670486 (17 de julio de 2018);
- 37807324 (30 de julio de 2018); y,

- 38624823 (15 de octubre de 2018).

De la abstencién de ordenar la devolucion de los derechos correctivos
exigidos indebidamente a SUGARLATAM desde el 3 de eneto de 2018

La demandante argumenta que Ecuadot habtia incumplido el principio de
libre circulacién de metcancias y el articulo 97 del Acuerdo de Cattagena pot
omisi6n, ya que se abstuvo de otdenat la devolucién de cobros indebidos
por la aplicacién de una medida provisional de salvaguardia, que
postetiormente no fue debidamente autorizada por la SGCA. En ctitetio de
SUGARLATAM, la demandada incumplié también el articulo 3 del Tratado
de Creacién del TJCA, ya que el COMEX no aplicé directamente la
Resolucién 2005 de la SGCA, la cual, en su critetio, «...conlleva la obligacion
implicita y consustancial de devolver los valores o garantias indebidamente
exigidos por una salvaguatrdia provisional que fue negada».

Sobre este particulat, la patte demandada sefialé que las disposiciones
contenidas en una Resolucién de la SGCA no pueden obligar a un Pais
Miembro tespecto de algin acto o hecho que haya tenido lugatr con
antetioridad a la fecha de entrada en vigencia de la referida Resolucion, salvo
que el propio acto comunitatio establezca una disposicién en ese sentido.
Fn el caso concteto, la Resoluciéon 2005 no otdena la devolucion de lo
pagado, sino unicamente la suspension de la medida de salvaguardia aplicada
mediante Resolucién N° 030-2017 del COMEX, que es precisamente lo que
ha hecho el Ecuador.

Mediante el Auto emitido pot este Ttribunal el 16 de julio de 2021, se
declararon como pruebas pettinentes y necesatias para resolver el fondo de
la controversia, entte otros, los siguientes documentos que constan como
anexos de la demanda:

Copias de las comunicaciones de fechas 9 y 24 de julio de 2018, ditigidas
al sefior Pablo Campana Sdenz, Ministto de Comercio Extetior e
Inversiones del Ecuador, suscritas pot el ingeniero César Cornelio
Marchan Carrasco, representante legal de SUGARLATAM (Folios 244
a 246 y 251 a 253, respectivamente).

. Copias de los oficios MCEI-SDYNC-2018-0075 de 13 de julio de 2018
%\(Folios 248 y 249) y MCEI-SDYNC-2018-0084 de 31 de julio de 2018
(Folio 255), ambos firmados electronicamente pot el Hcon. Marco
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Rodrigo Cifuentes Valencia, Subsectetatio de Defensa Comercial y
Normatividad Cometcial, encatgado, del Ministerio de Cometcio
Extetiot e Inversiones del Ecuador.,

4.2.4. Las citadas comunicaciones no fueron controvertidas ni objetadas y, en
consecuencia, los siguientes hechos fueron probados dentro del presente
proceso:

SUGARLATAM solicitd6 al Ministerio de Cometcio Exterior del
Ecuador —en dos opottunidades y con postetioridad a la adopcion y
publicacién de la Resolucién 2005 de la SGCA—, que ordene al SENAE

la devolucién de los derechos cotrectivos exigidos desde el 3 de eneto
de 2018%,

- Fcuador no se pronuncié sobte el fondo de la solicitud de la demandada,
ya que mediante Oficio MCEI-SDYNC-2018-0075 de 13 de julio de
2018, se limité a informar lo siguiente:

«...el Gobierno de la Repiblica de Ecuadot, presentd ante la Secretaria
General de la Comunidad Andina (SGCAN), un recutso de
reconsideracién a la Resolucion No. 2005 en apego al articulo 44 de la
Decisién 425 de la CAN y adicionalmente solicité disponer mediante auto
la suspensién de los efectos del acto recurrido mientras dute el
procedimiento en virtud del articulo 41 de la citada Decision (...).»

Asimismo, mediante Oficio MCEI-SDYNC-2018-0084 de 31 de julio de
2018, Ecuador sefial6 lo siguiente:

«...se toma nota de lo solicitado y se pondta en conocimiento del Comité
de Cometcio Extetior (COMEX) pata el tespectivo anilisis y postetior
pronunciamiento; lo que se informa para los fines pettinentes.»

4.2.5. TEn este punto, cotresponde teiterat lo sefialado en el parrafo 4.1.10. de la
presente sentencia, en el sentido de que, cuando la SGCA deniega la solicitud
de un Pais Miembto y ordena la suspensién de una salvaguardia, surgen dos
obligaciones pata dicho pais: i) suspender la aplicacion de la medida que no
fue autorizada, y 1ii) devolver los montos que fueron cobrados
indebidamente, dutante el petiodo de aplicacion provisional de la medida.
Ambas obligaciones deben set cumplidas de manera directa e inmediata pot
parte de la autotidad nacional competente, toda vez que, como ya se indico,
las Resoluciones de la SGCA entran en vigencia y son directamente

T f**;\,\aiplicables en el territotio de la Subregién, a pattit de la fecha de su

AR

- Fec/ﬁa\_de publicacién en el Registto Oficial del Ecuador de la Resolucion N® 030-2017 del

3 ETAfgﬂﬁjX'
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4.2.6.

4.2.7.

4.3.

43.1,

publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

En este sentido, mas alld de determinar si le correspondia o no al COMEX
dar respuesta al fondo de las peticiones de SUGARLATAM vy, en
consecuencia, otdenar al SENAE que proceda a devolver los montos
cobrados durante la aplicacion provisional de una medida cottrectiva que,
con postetiotidad, no fue autotizada por la SGCA, aspecto que estd
directamente telacionado con la division de competencias al interior de la
administracién publica ecuatotiana, lo relevante para este Tribunal es que,
en el presente caso, Hcuadot, en su calidad de Pais Miembro de la
Comunidad Andina, no gatantizo, a través de los medios o mecanismos
pettinentes, la cottecta aplicacion del articulo 97 del Acuerdo de Cattagena,
toda vez que, como ha quedado plenamente demostrado en la Resolucion
2005 de la SGCA, no cotrespondia aplicar la medida correctiva de
salvaguatdia adoptada mediante Resolucién N® 030-2017 del COMEX,

De esta manera, cotresponde que este Tribunal declate fundada la demanda
con relacion al numeral (ii) de la primera pretensiéon del demandante, en el
sentido de que Ecuadot ha incurtido en incumplimiento por omision del
ordenamiento jutidico de la Comunidad Andina, en particular de las
obligaciones detivadas del articulo 97 del Acuerdo de Cattagena y del
ptincipio de libte circulacién de metcancias que sustenta el Programa de
Liberacion del Acuerdo de Cattagena, al abstenerse de ordenar, a través de
la autotidad nacional competente y por los medios o mecanismos
pertinentes, la devolucién a SUGARLATAM de los montos cobrados
indebidamente desde el 3 de eneto de 2018, fecha de entrada en vigot y
publicacién en el Registro Oficial del Ecuador de la Resolucién N 030-2017
del COMEX, por concepto de una medida cotrectiva de salvaguardia que
no fue autorizada pot la SGCA.

De la denegacién de la devolucion de pagos indebidamente cobrados
a SUGARLATAM por la aplicaciéon de una medida cotrectiva de
salvaguardia que no fue autorizada por la SGCA

La parte demandante alega que Ecuador incumplié el articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena, la Resolucién 2005, el articulo 32 de la Decisién 671,
y los ptincipios de preeminencia, aplicacién directa e inmediata del derecho
comunitatio andino, toda vez que el SENAE declat6 sin lugar los reclamos
administrativos de pago indebido nimeros 2018073510034, 2018073510038
y 2018028510368, ptesentados pot SUGARLATAM, mediante los cuales se
solicitd, con fundamento en notmas del ordenamiento juridico de la

>Comunidad Andina, la devolucion de los valores indebidamente exigidos y

brados pot concepto de una medida cotrectiva de salvaguardia que no fue
autotizada pot la SGCA.
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43.2. La conducta demandada en este extremo estarfa materializada en los
siguientes documentos que obran en el expediente y que constituyen medios
probatotios declarados por el Ttibunal como pertinentes y necesatios pata
emitir el pronunciamiento de fondo dentto del presente proceso, los cuales
no fueton objetados ni controvertidos por la demandada:

- Resolucién Nro. SENAE-DDT-2019-0014-RE de 8 de enero de
2019 de la Ditreccién Distrital de Tulcan (Folios 211 a 222);

- Resolucién Nro. SENAE-DDT-2019-0015-RE de 8 de enero de
2019 de la Diteccidn Disttital de Tulcan (Folios 197 a 209); v,

- Resolucién Nro. SENAE-DDG-2019-0139-RE de 6 de mayo de
2019 de la Direccién Disttital de Guayaquil (Folios 224 a 230).

433. Sobre este exttemo de la demanda, Ecuador atgumenta que
SUGARLATAM pretende que el TJCA revise y modifique los
pronunciamientos del SENAE vinculados con los reclamos administrativos
de pago indebido que present6 en sede nacional y que, en su momento,
fueron denegados. De esta manetra, pretende convertir la accion de
incumplimiento en una segunda instancia, lo cual es improcedente.

43.4. Adicionalmente, indica la demandada que el Tribunal debe tomat en cuenta
que la SGCA concluy6 en su Dictamen que el foro adecuado para conocet
y tesolvet las pretensiones de la demandante es el ecuatotiano. En ese
sentido, la disputa entte SUGARLATAM y el SENAE debi6 haber sido
tramitada ante las autoridades judiciales ecuatorianas. En ese sentido,
Ecuador considera que la actuacién de la demandante ante el TJCA
constituitia un abuso del detecho.

4.3,5. Con caracter previo al anilisis sobte si la denegacién de la devolucion de
pagos indebidamente cobtados pot concepto de la medida provisional de
salvaguardia, constituitia 0 no un incumplimiento del ordenamiento jutidico
comunitario andino, este Tribunal estima pertinente reiterar lo sefialado en
el Auto de fecha 16 de marzo de 2021, dentro del presente proceso, con
relacién a las acciones de incumplimiento iniciadas por particulares en contta
de actos administrativos emitidos pot autotidades nacionales de los Paises
Miembros:

«3.2.35. ...es esencial subtayar que el TJCA ya dejé sentado en
jurisprudencia uniforme[*] que la Accién de Incumplimiento,

‘d Zet Auto del 1 de diciembre de 2017 recaido en el proceso 01-AI-2017, publicado en la

@@_ta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numeto 3160 del 14 de diciembre de 2017;
Serttencia del 19 de octubre de 2018 recaida en los procesos acumulados nimero 01 y 02-
kf() 6, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Ntimero 3439 del 12 de
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iniciada en sede comunitaria por los patrticulares
constituye una via paralela, alternativa y excluyente a la

osibilidad de acudit, por esa misma causa, a los tribunales
nacionales competentes, jurisdiccionales o administrativos.
En consecuencia, mas alld de las vias procesales que puedan
franquear las legislaciones nacionales de los Paises Miembtos, los
particulares tienen gatantizado el acceso a la justicia
comunitaria. ..

C..)

3.2.37. Como se puede apreciat, el hecho de que los particulares puedan
iniciar procedimientos administrativos o acciones judiciales en
cada uno de los Paises Miembtos, en virtud de las disposiciones

del Atticulo 31 del Tratado de Creacién del TJCA, y de
conformidad con la legislacién nacional que resulte aplicable, no

constituye, de ninguna manera, un impedimento o una
restriccion para que los particulares —que se consideren

afectados en sus derechos por el incumplimiento de un Pais
Miembro— acudan de manera directa al sistema andino de

solucién de controversias, en ejetcicio de la facultad
reconocida en el Articulo 25 del mencionado Tratado de
Creacion.

3.2.38. Lo anterior no significa que la Accidén de Incumplimiento a catgo
del 'TJCA constituya un ptoceso contencioso administrativo de
plena jutisdiccién, ni una segunda o terceta instancia judicial, toda
vez que este Ttibunal no puede anular o tevocar actos
administrativos o jutisdiccionales nacionales. En el matco de una
Accién de Incumplimiento, el TJCA, como ya se menciono, es
competente pata vetificar la correspondencia entte la conducta
de un Pais Miembro y el derecho comunitario andino. Cuando
la conducta demandada esta instrumentalizada a través de
actos administrativos o jurisdiccionales, este Tribunal solo
analiza si los criterios o fundamentos juridicos contenidos

en dichos actos contravienen o no el ordenamiento juridico
comunitario andino _y no entra a valorar medios

probatorios[’]. En ese sentido, y de conformidad con lo
establecido en el Articulo 27 del Tratado de Creacion del

noviembre de 2018; Sentencia del 16 de mayo de 2019 recaida en el proceso 01-A1-2017,
= ~-publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena Numero 3654 del 4 de junio de
__\\4"\“\{;\&. e “29;-‘19; entre otros.
/L 20 Vef-Auto de admisién del 1 de diciembre de 2017 emitido dentro del proceso 01-AI-2017,
& publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Ntimero 3160 del 14 de diciembre
SECRETA®I2017,
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TJCA[?), si este Ttibunal declara el incumplimiento de un Pafs
Miembro, ese pais quedard obligado a adoptar las medidas
necesatias y pettinentes para el efectivo cumplimiento de la
Sentencia en un plazo no mayor de noventa dias siguientes a su
notificacion.»

(Bnfasis agregado)

4.3.6. De conformidad con lo expuesto en la providencia mencionada, asi como
en la jutisprudencia uniforme de este Tribunal que fue citada en esa
oportunidad, cabe resaltar que, con independencia de los medios legales que
establezcan las legislaciones nacionales, los partticulares afectados en sus
detechos pot el incumplimiento de un Pais Miembro, matetializado, entre
otros, a través de un acto administrativo, pueden acudit de manera directa al
mecanismo andino de solucién de controversias, siempre que cumplan con
los requisitos previstos en las notmas andinas, los cuales han sido
desarrollados en la jurisprudencia del TJCA.%

' Tratado de Creacion del TJCA. -

«Atrticulo 27.- Si la sentencia del Tribunal fuere de incumplimiento, el Pais Miembro cuya
conducta haya sido objeto de la misma, quedari obligado a adoptar las medidas necesatias
pata su cumplimiento en un plazo no mayor de noventa dias siguientes a su notificacion.

Si dicho Pais Miembto no cumpliete la obligacién sefialada en el patrafo precedente, el
Tribunal, sumariamente y previa opinién de la Secretarfa General, determinara los limites
dentro de los cuales el pais reclamante o cualquier otro Pais Miembro podri restringir o
suspender, total o parcialmente, las ventajas del Acuerdo de Cartagena que beneficien al Pafs
Miembto remiso.

En todo caso, el Tribunal podti otdenar la adopcion de otras medidas si la restriccion o
suspension de las ventajas del Acuerdo de Cattagena agravare la situacién que se busca
solucionar o no fuere eficaz en tal sentido. El Estatuto del Ttibunal precisard las condiciones
y limites del ejercicio de esta atribucion.

El Tribunal, a través de la Secretaria General, comunicard su determinacion a los Paises
Miembzros.»

# Vet:
- Autos del 3 de octubre y 17 de noviembre de 2017, recaidos en el proceso 03-AI-2017,
publicados en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 3143 del 24 de
noviembre de 2017.
Disponible en:
= www.comunidadandina.org/ DocOficialesUiles/ Gacetas/ GACE3 143.pd;
% \‘\p\\f DE ;;LAutos del 5 de octubte y del 28 de noviembre de 2022, recaidos en el proceso 03-Al-
7 '\Q)\) 2%2.\1-., publicados en las Gacetas Oficiales del Acuetdo de Cartagena nimero 5052 del 5
& de %cfubte y 5081 del 30 de noviembre de 2022.
ECRETARE)AEEPQ ibles en: , _
4 hif qh_r:/: [ www.comunidadandina.org/ DocQficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205052. pdf
X
By
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4.3.7.

4.3.8.

Ahota bien, es menester ratificar, ademas, que en casos como el presente, en
el que el incumplimiento demandado se habtia instrumentalizado a través de
sendos actos administrativos, cottesponde Unicamente a este Tribunal
analizar si los fundamentos jutidicos contenidos en dichos actos
contravienen o no el ordenamiento jutidico comunitario andino.

Al efecto, metece destacarse que, tal como consta en las tres Resoluciones
del SENAE citadas en el parrafo 4.3.2. del presente acapite, los tres teclamos
administrativos de pago indebido interpuestos por SUGARLATAM, al
margen de las normas nacionales cortespondientes, se encontraban
sustentados en las disposiciones del articulo 3 del Tratado de Creacién del
TJCA y en las Resoluciones 2005 y 2014 de la SGCA, de conformidad con
lo siguiente:

i)  La aplicaciéon provisional de la medida cotrectiva de salvaguardia
adoptada mediante la Resolucién N°® 030-2017 del COMEX estaba
sujeta al pronunciamiento de la SGCA.

ii) Mediante Resolucién 2005, confirmada por la Resoluciéon 2014, ambas
de la SGCA, dicho 6rgano comunitatio denegd la solicitud de Ecuadot
y ordené suspender la aplicacién de la medida cottectiva mencionada.

iii) La Resolucion 2005 de la SGCA enttd en vigencia el 25 de mayo de
2018 y, en consecuencia, debfa ser aplicada de maneta directa e
inmediata por el SENAE, a patrtir de esa fecha.

iv) Los cobros realizados con postetiotidad al 25 de mayo de 2018 son

e

_ Auto del 9 de junio de 2023, tecaido en el proceso 04-A1-2022, publicado en la Gaceta

bitps:] [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesEiles/ Gavetas/ GACETA%205081 pdf

Auto de fecha 13 de diciembre de 2022 , recaido en el proceso 02-AI-2021, publicado
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena nimero 5091 del 14 del mismo mes y
afio.

Disponible en:

hitps:/ | www.comnunidadandina.org/ DocOficialesTiles/ Gacetas/ GACET.A%205091.pdf

Autos del 13 de diciembre de 2022 y 9 de junio de 2023, recaidos en el proceso 04-Al-
2021, publicados en la Gacetas Oficiales del Acuerdo de Cattagena nimero 5090 del 14
de diciembre de 2022 y 5197 del 9 de junio de 2023.

Disponibles en:

bitps:/ | www.comunidadandina.org/ DocOficialesFiles/ Gacetas/ GACETA%205090.pdf

bitps:/ | www.comunidadandina.org/ DocQficialesTiles/ Gavetas/ GACETAY%205197 pdf

Auto del 17 de mayo de 2023, recaido en el proceso 05-A1-2022, publicado en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cattagena nimero 5188 del 22 del mismo mes y aflo.
Disponible en:

bitps:] [ www.comunidadanding.org/ DocQficialesUiles/ Gavetas/ GACET.A%205188.pdf

pi- DE YU Oficial del Acuerdo de Cartagena niimeto 5198 de la misma fecha.

}B/iisponible en:
| bmpk:/ [ www.comunidadandina.org/ DocOficialesEiles/ Gacetas/ GACETA%205198.pdf
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4.3.9.

cobtos indebidos, pues resultan conttatios al ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina y, en consecuencia, cotresponde ordenat su
devolucion,

A su vez, en el punto denominado como: MOTIVACION»® de las
Resoluciones Nro. SENAE-DDT-2019-0014-RE y Nro. SENAE-DDT-
2019-0015-RE, ambas de fecha 8 de eneto de 2019 y adoptadas pot la
Diteccién Distrital de Tulcan del SENAE, se puede apreciar que no se hace
ninguna referencia a las normas del ordenamiento jutidico
comunitario andino que sitvieton de fundamento a los teclamos
administrativos de cobto indebido ptesentados pot SUGARLATAM. Por el
contratio, la decisién de declarar sin lugar ambos teclamos se sustenta de
manera idéntica y en lo principal, en los siguientes atgumentos:

«...la Resolucién No 030-2017 del Pleno del Comité de Cometcio
Extetiot entré en vigencia a partit de su publicacién en el Suplemento del
Registro Oficial 152 del 03 de Enero de 2018, por lo que se desprende que
hasta la presente fecha no existen resoluciones que modifiquen o
suspendan el contenido de la misma por patte del otganismo tector en
materia de politica cometcial Comité de Comercio Exteriot COMEX.

(.-

...encontrindose la Resolucién No 030-2017 del Pleno del Comité de
Cometcio Exterior vigente a la fecha de presentacién de las declaracion
(sic) aduanera de Importacién a consumo (...) de la compaiia
SUGARLATAM DEL ECUADOR; no se evidencia incumplimiento pot
parte del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en base a las
formalidades y tributos al cometcio exterior exigibles a la fecha de
presentacién y transmisién de las declaraciones aduaneras vetificada en el
sistema Informatico Ecuapass».

43.10. Por otra patte, en el punto denominado como: «MOTIVACION -

CONCLUSION»* de la Resolucién Nro. SENAE-DDG-2019-0139-RE de
6 de mayo de 2019, adoptada pot la Diteccién Distrital de Guayaquil del
SENAE, se puede apteciar el siguiente analisis:

«...En cuanto a la argumentacién del reclamante, que se fundamenta en la
aplicacién de la Resolucién N° 2005 expedida por la Secretatfa General de
la Comunidad Andina (...) se constata que el Estado Ecuatoriano, acato lo
dispuesto por la Comunidad Andina, sin embargo el Pleno del Comité de
Cometcio Exterior (...), a través de la Resolucién No. 019-2018, tom¢ la
decisién, de dejar sin efecto lo dispuesto en la Resolucién Nro. 030-2018

53

B
Z W\ BE

%}6\@; lios 207 a 208; y, 218 a 220 del expediente, respectivamente.

A
- .‘|
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43.11.

4.3.12.

4.3.13.

(sic), a partir del 19 de noviembre de 2018 (...) Que de la relacion de fechas
respecto al nacimiento de la obligacién tributatia y normativa aplicable, se
desprende que la DAI objeto de Pago indebido, fue receptada el 15 de
octubre de 2018; es decir antes de la publicacién y vigencia de la Resolucion
Nro. 019-2018 dictada pot el COMEX, por lo tanto en apego al principio
universal de la irretroactividad de la aplicacion de la norma (...) se establece
la imptrocedencia del pago indebido solicitado...»

De los documentos citados, tesulta evidente que el principal argumento
jutidico que sustentd las decisiones de las Direcciones Distritales de Tulcan
y Guayaquil del SENAE, para declarar sin lugar los reclamos administrativos
de pago indebido presentados pot SUGARLATAM, fue que los cobtos
exigidos por la administracién aduanera al demandante, se hicieton efectivos
durante la vigencia de la Resolucién N° 030-2017 del COMEX, vale decit,
entre el 3 de enero y el 19 de noviembte de 2018. Sin embatgo, en ningun
caso se tomé en cuenta que la medida cottectiva de salvaguardia adoptada
con caricter provisional pot el COMEX y amparada en el articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena, fue denegada y suspendida por patte de la SGCA,
mediante la Resolucion 2005, la cual fue confirmada pot la Resolucion 2014,

De esta manera, tesulta claro que el SENAE, al momento de adoptat las
Resoluciones identificadas en el pattafo 4.3.2. de la presente sentencia,
privilegié la aplicacién de dispositivos normativos nacionales en desmedto
de los compromisos asumidos pot Ecuador, en su calidad de Pais Miembro
de la Comunidad Andina, especialmente aquellos vinculados con el ptincipio
de libte circulacién de mercancias, que es la base del Programa de Liberacion
del Acuerdo de Cartagena, y contratiando las obligaciones generales
previstas en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena y las especificas
previstas en la Resolucién 2005 y en el articulo 32 de la Decision 671.

Adicionalmente, corresponde tecordar el principio de preeminencia
(denominado también de primacfa o de prevalencia) del ordenamiento
jutidico comunitatio andino, por el cual:

«1.1. ...]a normativa comunitaria prevalece sobre las normas intetnas o
nacionales de cada uno de los paises miembros de la Comunidad
Andina. Como consecuencia de ello, en los casos de
incompatibilidad entre una norma comunitatia y una norma
nacional, se debera preferit la ptimera. Cabe indicar que ello no
implica que la notma nacional es derogada, sino que debe ser
inaplicada pot el pafs miembro que corresponda.

1.2. Este Tribunal ha resaltado la importancia del principio de
preeminencia de la normativa comunitaria, en los siguientes
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términos|[3):

“E] detecho de la integracién, como tal, no puede existit si no se
acepta el principio de suptemacia o prevalencia sobre los derechos
nacionales o internos de los Paises Miembtros (...) En los asuntos
cuya regulacién cortesponde al derecho comunitario, segin las
notrmas fundamentales o bésicas del ordenamiento integracionista,
se produce automiticamente un desplazamiento de la competencia,
la que pasa de legislador nacional al comunitario, La_Comunidad

otganizada invade u ocupa, por asi decitlo, el terreno legislativo

nacional, por razén de la matetia, desplazando de este modo al
derecho interno...”

(Subrayado agregado)

1.3. En efecto, si no existiera la primacia de la norma comunitaria andina
por sobte la norma nacional no existirfa el proceso de integtacion
andino. La existencia de un proceso de integracion parte de la
premisa de reconocet la cesién de soberanfa de los paises miembtos
hacia el proceso de integracion y de aceptar la existencia de normas
supranacionales y obligaciones que vinculan a los paises
miembros[%]»*

4.3.14. Del mismo modo, es necesatio tefetitse a los principios de aplicacion

inmediata y efecto directo de las normas que conforman el otdenamiento
juridico de la Comunidad Andina. En efecto, «el principio de aplicacion
inmediata asegura la vinculatoriedad y exigibilidad de la normativa
comunitaria»*® y esta previsto en el atrticulo 3 del Tratado de Creacién del

TJCA.

55

56

57

Interpretacién Prejudicial del 20 de septiembre de 1990, emitida en el proceso 2-IP-90,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numero 69 del 11 de octubre de
1990.

Hugo R. Gémez Apac, E/ Ordenamiento Juridico Comunitario Andino, en AA.VV. (Hugo R.
Gémez Apac, director), Apuntes de Derecho Comunitario. A propdsito de los 50 aiios de la Comunidad
Andinay los 40 afios de creacion de su Tribunal de Justicia, Universidad San Gregotio de Pottoviejo
- Editorial San Gregotio S.A., Portoviejo, 2019, p. 49.

Interpretacion Prejudicial del 6 de mayo de 2021, emitida en el proceso 01-IP-2021),
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena numero 4230 del 6 de mayo de
2021.
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4.3.15. Al respecto, el IJCA ha tresaltado la importancia de este ptincipio,
precisando que:

«1.8 ...lasola suposicién de que las disposiciones comunitatias tuvietan
que pasar pot el tamiz legislativo de los paises miembros, antes de
su aplicacién intetna, conducitia a negar la existencia misma de un
detecho comunitatio andino. Tal como lo concibe este Ttibunal,
la existencia del derecho comunitario andino depende, entte ottos
principios, del attibuto de aplicacién inmediata de sus
disposiciones.

1.9. En vinculacién con ello, el Tribunal también ha destacado el
caricter imperativo de las disposiciones del ordenamiento juridico
comunitario andino pata los paises miembros®, en los siguientes
términos:

“ .ha de tenerse en cuenta, ademas, que el ordenamiento
jutidico del Acuerdo de Cartagena es imperativo, de

aplicacién obligatotia en todos los Pafses Miembtos, y que
debe set respetado v cumplido por todos ellos y pot supuesto

por los Organos del Acuerdo, lo mismo que por todos los
organismos y funcionatios que ejercen atribuciones
conforme a dicho ordenamiento, el cual regula el proceso de
la integracién que se cumple en una comunidad de detecho
cual es la construida en el Pacto Andino...”

(Subrayado agregado)

)

1.15. En suma, las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores o de la Comisién y las Resoluciones de la
SGCA, por regla genetal, son de aplicacién incondicionada e
inmediata a la realidad jutidica de cada uno de los paises
miembros y, en esa medida, constituyen mandatos imperativos
cuyo cumplimiento no puede ser omitido o ignotado pot sus
destinatarios.

El principio de efecto directo

59

Este criterio fue esbozado en la Sentencia del 10 de junio de 1987, emitida en el proceso 2-
N-86, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena nimero 21 del 15 de julio
de 1987, y ha sido ratificado en la Interpretacién Prejudicial del 8 de noviembre de 1996,
~ rmuda en el proceso 29-IP-95, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cattagena

hero 242 del 22 de enero de 1997 y, en las Intelpletaclones Pl.e]udlclales del 8 de
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1.16.

1.19.

1.2()

1.21,

Conjuntamente con el principio de aplicacién inmediata, el
principio de efecto ditecto asegura la vinculatotiedad vy
exigibilidad de la normativa comunitaria. Asi, el principio de
efecto directo se relaciona con las acciones que los ciudadanos
pueden ejercer en defensa de sus derechos pata la debida
aplicacién de la norma comunitatia.

)

Como se puede apteciat, conforme al principio de efecto directo,
desde la fecha de aprobacién de las Decisiones del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Extetiores o de la Comision
de la Comunidad Andina, los ciudadanos de los paises miembros
se encuentran facultados a exigit el cumplimiento de la normativa
comunitatia promoviendo las acciones que corresponda ante los
tribunales competentes.

La jutisprudencia de este Tribunal® ha afirmado que existe una
conexién estrecha entre el ptincipio de aplicabilidad directa
(también llamado de aplicacién inmediata) y el de efecto ditecto.
De manera textual, este 6tgano jurisdiccional sefialé lo siguiente:
“Entre el principio de la aplicabilidad directa y del efecto
directo existe una conexién estrecha: la_ notma
comunitaria andina al ser ditectamente aplicable en los
Paises Miembros tiene como efecto inmediato que los
ciudadanos de la Subregién se sientan protegidos cony en

los derechos que esas normas les confieran. Fs la forma
legal de abtitles la posibilidad de exigir su cumplimiento

ante las justicias nacionales.

En conclusién (..) al pasat a formar parte del

ordenamiento jutidico andino, son de efecto y aplicacion

directa en todos los Paises Miembros desde su publicacion

en la Gaceta Oficial del Acuetdo de Cartagena, lo que

significa que son de obligatotio ¢ inmediato cumplimiento

por los Paises Miembros, los érganos del Acuetdo y los

particulares.”

(Subrayado agtegado)
En atencién a ello, pot los principios de aplicacién inmediata y
de efecto ditecto, la normativa comunitatia andina es de
obligatorio cumplimiento tanto para los paises miembros como
pata sus ciudadanos, los cuales se encuenttan autotizados para
hacer valer sus detechos ante los tribunales nacionales
competentes, asi como ante el sistema andino de solucién de
controversias, segin correspondax™

/Bl hecho que la SGCA haya suspendido la medida correctiva de salvaguardia

tque no estaban presentes las condiciones habilitantes para su aplicacion,

' ’J tacion Prejudicial 02-1P-2019, Joc. cit
T/
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implica que, a la luz del otdenamiento jutidico comunitatio andino, todos
los cobros amparados en esa medida fueron indebidos. En ese sentido, en
cumplimiento del articulo 32 de la Decisién 671 y observando los ptincipios
de preeminencia, aplicacién inmediata y efecto directo del detecho
comunitario andino, correspondia que el SENAE declate con lugat los
reclamos  administrativos de pago indebido interpuestos  pot
SUGARLATAM. En el caso concreto, en dos de sus Resoluciones, el
SENAE ni siquiera se refiere a las Resoluciones de la SGCA y en la tercera,
se decanta por aplicar de manera pteferente el derecho nacional por sobre el
detecho comunitario en el momento de tesolver la solicitud de la ahota
demandante.

4.3.17. Lo antetior evidencia que los fundamentos jutidicos contenidos en los actos
administrativos objeto de la demanda de incumplimiento en el ptesente
proceso, contravienen claramente el ordenamiento juridico comunitatio
andino, razén por la cual, cotresponde que este Tribunal declate fundada la
demanda con relacion al numeral (i) de la primera pretension del
demandante, en el sentido de que Ecuadot ha incurrido en incumplimiento
del articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, la Resolucién 2005 de la SGCA,
el articulo 32 de la Decision 671, y los ptincipios de preeminencia, aplicacion
directa e inmediata del detecho comunitario andino, al haber declarado sin
lugar los reclamos administrativos de pago indebido presentados pot
SUGARLATAM, mediante los cuales solicito, con fundamento en normas
del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, la devolucion de los
valotes indebidamente exigidos y cobtados pot concepto de la medida
provisional de salvaguatdia que no fue autorizada por la SGCA.

5. Criterio jutisprudencial sobte la aplicacion de la medida correctiva de
salvaguardia prevista en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena

51. 'Tomando en cuenta que en el andlisis efectuado para resolver el fondo de la
presente controvetsia, este Ttibunal se ha referido a aspectos medulates del
régimen de salvaguardias previsto en el Acuerdo de Cartagena, tesulta
pertinente establecer el siguiente ctitetio jutisprudencial de obsetvancia
general en la Comunidad Andina sobte la aplicacién de la medida cottectiva
de salvaguatdia prevista en el articulo 97 del Acuerdo de Cattagena.

52.  Las salvaguatdias contempladas en el Acuerdo de Cattagena constituyen una
excepcion al principio fundamental de la dibre circulacién de metcanciasy
que es el sustento del Programa de Liberacién. Solo procede la testticcion
temporal de las importaciones de productos otiginarios de los Paises
Miembros de manera excepcional y con estticto apego a las disposiciones

e ?‘;;pertinentes del.Acuerdo de Cartagena, las cuales deben set interpretadas de

era restrictiva.
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caracteristicas que son comunes a todas las modalidades de salvaguardias
ptevistas en el Acuerdo de Cartagena:

(i)
(1)

Son medidas de naturaleza correctiva.

Son medidas de caractet transitorio.

(iii) Son medidas de caricter excepcional, por lo que estin sujetas a una

(tv)

(v)

interpretacidén testtictiva, y solo pueden ser conferidas en estticto
cumplimiento de todos y cada uno de sus requisitos.

Les es exigible el requisito de la telacién causal, debido a su naturaleza
correctiva. Lo que buscan cottegit debe estar vinculado con aquello
que causa un dafio o una amenaza de dafio,

Deben ser proporcionales al hecho que las genera, segun la
salvaguardia de que se trate.

54. La aplicacién de la medida de salvaguardia prevista en el articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena tiene el propdsito de cotregir las eventuales
perturbaciones que se geneten en la produccion nacional como consecuencia
de la importacién de productos especificos provenientes de la Subregion.

55. La SGCA solo podra autotizat la aplicacién de la medida correctiva de
salvaguatdia prevista en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena, inicamente
cuando el Pais Miembro solicitante demuestre el cumplimiento de los
siguientes requisitos concuttentes:

)

Variacién cuantitativa o cualitativa de las importaciones de productos
especificos. El Pafs Miembro solicitante debe acreditar que se ha

producido una modificacién cuantitativa de los niveles de impottacion

de un producto especifico, es decit, que se ha generado un aumento de

las impottaciones, que bien puede ser en volumen o en valot; o, que se
3 5

ha presentado una modificacién cualitativa de las citcunstancias o

condiciones de importacién previamente existentes;

Perturbacién en la produccién nacional de productos especificos. El
Pais Miembto solicitante debe acteditar que existe un «dafio» o una

«amenaza de dafio» a la produccién nacional de una mercancia
especifica. Se entiende el «dafio» como un deterioro o un menoscabo
significativo de la situacién de una rama de la produccién nacional, pot
ejemplo, con relacion a sus niveles de produccion, pérdida de mercado

\interno, disminucién de precios de venta, aumento de los inventatios o
del stock de productos, afectacién a los niveles de empleo, entre otros
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5.6.

(itd)

(iv)

indicadores econémicos o financietos que resulten pertinentes, de
acuerdo con el producto especifico al que se pretende aplicat una
medida correctiva. La «<amenaza de dafio» serd entendida como la clata
inminencia de que se produzca un dafio, sobte la base de hechos reales
que tresulten demosttables y no basado en simples alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas;

Relacién de causalidad. Fl Pais Miembto solicitante tiene que probar
que existe una trelacién de causalidad ditecta entre la variacidén
cuantitativa o cualitativa de las impottaciones y la perturbacion a la
produccién nacional de un producto especifico, lo cual se traduce en la
generacién de un «dafio» o de una «<amenaza de dafio».

Debe considerarse que no necesatiamente el incremento de
importaciones en tétminos absolutos (en volumen y/o valor) produce
una perturbacién. Es pot ello que la variacion cuantitativa de las
importaciones debe set analizada siempte con relacién al impacto real
que genera o puede llegar a generar a una rama de la produccion
nacional; y,

Propotcionalidad T.a medida de salvaguardia debe estar destinada
unicamente a corregir las eventuales perturbaciones ocasionadas a la
produccién nacional pot la vatiacién cuantitativa o cualitativa de las
impottaciones de productos especificos.

En todos los casos deberi garantizatse que se mantenga el acceso al
mercado del Pafs Miembro solicitante, de un volumen de
importaciones del producto cottespondiente que no resulte infetior al
ptomedio del cometcio de los tres ultimos afios.

La SGCA se pronunciati a través de una Resoluciéon debidamente motivada,
en la que puede aceptat o denegar (total o parcialmente) la solicitud del Pais
Miembro respectivo. En consecuencia, puede suspendet, modificar o
autorizar las medidas correctivas de salvaguatdia previstas en el articulo 97
del Acuetrdo de Cattagena, de conformidad con lo siguiente:

®

Suspension: En aquellos casos en los que la SGCA, después de llevar
adelante el procedimiento de vetificacién previsto en el articulo 97 del
Acuerdo de Cattagena, concluya que no se han cumplido o no se han
acreditado debidamente los requisitos habilitantes, previstos en dicha
norma y desarrollados en la ptesente sentencia, para aplicar una medida
cotrectiva de salvaguardia, debetd denegar la solicitud, ordenar la

|| inmediata suspensién de su aplicacién y determinar que cotresponde al
|| Pafs Miembro solicitante ordenat, a través de las autoridades nacionales
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6:1.

competentes, la devolucion de los montos que hubieren sido cobrados
indebidamente durante la aplicacién provisional de la medida y hasta
antes del pronunciamiento de la SGCA. Los cobros efectuados con
posteriotidad al pronunciamiento desfavorable de la SGCA, con mayor
razon, también deben set devueltos.

(i) Modificacién: Si después de la verificacién correspondiente, la SGCA
concluye que, en el momento de solicitar la aplicacién de una medida
cottectiva de salvaguardia, se cumplieron los requisitos habilitantes
previstos en el atticulo 97 del Acuerdo de Cartagena, de conformidad
con los ctitetios desatrollados en la presente sentencia, peto que, sin
embatgo, es necesatio realizat algin tipo de ajuste con relacion a la
continuidad de su aplicacién, pot ejemplo, en relaciéon con los
productos afectados, el grado de afectacién, es decit, el monto o
porcentaje del atancel cobrado, o el tiempo de duracion, podra
disponer la modulacién de la medida o la modificacion de la forma en
la que debe aplicarse.

(iif) Autorizacién: Si después de la cotrespondiente verificacion, la SGCA
concluye que la medida correctiva de salvaguardia se aplic6 de manera
cotrecta, en estricto cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 97 del Acuerdo de Cattagena, de acuerdo con los ctitetios
desarrollados en la presente sentencia, y que se encontraba
debidamente justificada, aceptara la solicitud del Pais Miembro
tespectivo y autotizara su aplicacion.

La sentencia de incumplimiento dictada por el Tribunal en accién
promovida por un particular constituye titulo legal y suficiente para
solicitar la indemnizacion que cortespondiere en sede nacional

La cuarta pretension de la demanda presentada por SUGARLATAM es que
este Tribunal declare, en el momento de emitir la sentencia correspondiente,
que esta constituye titulo legal y suficiente para que el demandante solicite a
las autotidades nacionales competentes la indemnizacién de dafios y
petjuicios que cotrespondieten, de conformidad con lo ptevisto en el
articulo 30 del Tratado de Cteacion del TJCA.

Sobre el particulat, cottesponde sefialar que los articulos 25 y 30 del Tratado
de Creacion del TJCA establecen lo siguiente:

S

t el lncumpl.muento de un Pafs Miembro, podran acudir a la Secretatia
enetal y al Tribunal, con sujecién al procedimiento previsto en el Atticulo

R
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La accién intentada conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, excluye
la posibilidad de acudit simultdneamente a la via prevista en el Articulo 31,
pot la misma causa.»

«Articulo 30.- La sentencia de incumplimiento dictada por el Tribunal, en
los casos previstos en el Atticulo 25, constituira titulo legal y suficiente para
ue el particular pueda solicitar al juez nacional la indemnizacién de dafios

petjuicios que cotrespondiere»

(Subtayado agregado)
6.3.  En el mismo sentido, los articulos 35y 110 del Estatuto del TJCA disponen:

«Articulo 35.- Objeto de los procedimientos judiciales

Los procedimientos previstos en el presente Fstatuto tienen pot objeto
asegurar: la efectividad de los derechos sustantivos de las petsonas sujetas
a su jurisdiccién; la salvaguatda del espiritu de la integracion; el respeto de
la igualdad jutidica de las pattes; y, la garantia del debido proceso.

(.))

Articulo 110.- Mérito ejecutivo de la sentencia
La sentencia de incumplimiento dictada por el Tribunal en accién
promovida pot un patticulat, constituira titulo legal y suficiente pata que

éste pueda solicitar al juez nacional competente la indemnizacién de dafios
y perjuicios que correspondiete»

(Subtayado agregado)

6.4. En virtud de lo establecido en las citadas disposiciones del derecho
comunitario positivo, la sentencia que eventualmente emita el TJCA,
declarando el incumplimiento (total o parcial) de un Pais Miembto como
consecuencia de una accién iniciada a instancia de un particular —petsona
natural o jutidica— constituye, por mandato legal, un titulo suficiente para
que, posteriormente, de consideratlo pettinente el interesado, solicite la
indemnizacién de dafios y perjuicios que cottespondiere en sede nacional y
ante las autoridades judiciales competentes. Asi cotresponde que se declate
en el presente caso.

7. Sobre la condena de costas solicitada por la parte demandante

‘Ba_ el presente proceso, la parte demandante solicité al TJCA la
7N .
cdfsespondiente condena en costas.

~

ecto, el articulo 90 del Estatuto del TJCA establece lo siguiente:
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X

7.4.

Ted

«Articulo 90.- Formalidades y contenido de la sentencia

i)

La sentencia incluird el pronunciamiento del Tribunal en materia de costas,
siempre que haya sido expresamente solicitado en la demanda o en su
contestacion.

(...

Por otta patte, el articulo 2 del Reglamento Interno del TJCA sobte costas
sefiala lo siguiente:

«Articulo 2.- De acuetdo con el Articulo 81 del reglamento interno del
Tribunal, la norma genetal es la de que las costas correrdn a cargo del
demandante cuando se declare infundada su accién y a cargo del demandado
cuando la accién se declare fundada y no habra lugar a condena en costas
cuando la accién sea patcialmente fundada o cuando a juicio del Tribunal se
estime que existieron motivos razonables para litigar.»

Conforme a lo establecido en los precitados atticulos, la Sentencia debera
incluir el pronunciamiento del TJCA en materia de costas, siempre que haya
sido expresamente solicitado, y que no habra lugar a la condena en costas
cuando la accién sea patcialmente fundada.

En el presente caso, de conformidad con lo expuesto en los acapites
ptecedentes y considerando que, mediante Auto adoptado en fecha 16 de
marzo de 2021 denttro del presente proceso, este Tribunal declaté que catece
de competencia pata pronunciatse sobte la tercera pretension de la demanda,
cottesponde que este Ttribunal la declare patrcialmente fundada. Por lo tanto,
no procede la condena en costas solicitada por SUGARLATAM.

Sobte la base de lo expuesto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
de conformidad con lo dispuesto en los atticulos 24, 25 y 30 de su Tratado de
Creacion, en concordancia con los articulos 107 y 110 de su Estatuto.

DECIDE:

PRIMERO: Declarar fundada parcialmente la demanda en acciéon de

incumplimiento  intetpuesta por SUGARLATAM  DEL
ECUADOR S.A. contta la Republica del Ecuador.

Declatar que la Republica del Ecuador ha incurrido en
incumplimiento de los atticulos 97 del Acuerdo de Cartagena, 3 y 4
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, 32 de la Decisiéon 671 de la Comisién de la Comunidad
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Andina, y de la Resolucién 2005 de la Sectretaria General de la
Comunidad Andina:

- Al haber exigido indebidamente a SUGARLATAM DEL
ECUADOR S.A,, a través del Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador (SENAE), el pago del 45% del valor CIF de las
importaciones de azucar otiginaria de Colombia, mediante las
liquidaciones: 35922811, 36078302, 36078471, 36078283,
37501258, 37523697, 37669481, 37670486, 37807324 y
38624823.

- Al abstenerse de ordenar, a través de la autoridad nacional
competente y por los medios o mecanismos pertinentes, la
devolucién a SUGARLATAM DEIL ECUADOR S.A. de los
montos cobrados indebidamente desde el 3 de enero de 2018,
fecha de entrada en vigor y publicacién en el Registro Oficial del
Ecuadot de la Resolucion N° 030-2017 del COMEX, pot
concepto de una medida cotrectiva de salvaguardia que no fue
autotizada por la Secretatia General de la Comunidad Andina.

- Al haber declarado, a través del Setvicio Nacional de Aduanas
del Ecuadot (SENAE), sin lugar los reclamos administrativos de
pago indebido presentados por SUGARLATAM DEL
ECUADOR S.A., mediante los cuales solicitd, con fundamento
en normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
la devolucion de los valotes indebidamente exigidos y cobrados
pot concepto de una medida cottectiva de salvaguardia que no

fue autorizada por la Secretaria General de la Comunidad
Andina.

TERCERO: Otdenar a la Republica del Ecuadot, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 4 y 27 del Tratado de Creacidn del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina y 111 de su Estatuto, que en un
plazo maximo de 90 dias contado desde la notificacién de la presente
Sentencia, adopte las medidas necesarias y pertinentes que permitan
el cese de la conducta que ha sido declarada como contraria al
ordenamiento juridico comunitario andino.

CUARTO: Ia presente sentencia es titulo legal y suficiente para que los
/’(;:\D— :;‘U,‘O particulares afectados por el incumplimiento del Pais Miembro
Q" 92 demandando, de estimatlo pettinente, acudan al juez nacional
3 Q,;\ competente y soliciten la indemnizacién de dafios y petjuicios que

.SECRET ARIA ) correspondiere, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del
\, j Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.
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QUINTO:  No condenat en costas a la parte demandada.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina y el literal k) del atticulo 9 de su Reglamento
Interno, firman la presente sentencia la magistrada ptesidenta y la secretaria general.

odri, oblejas
1a gengral

La suscrita secretaria general del Ttribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el literal c) del articulo 19 del Estatuto del
Tribunal y en el literal ¢) del articulo segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de matzo
de 2021, certifica que la presente sentencia ha sido aprobada por los magistrados
Sandra Catalina Charris Rebellén, Gustavo Gatcia Btito, Hugo R. Gémez Apac y
Matia de Lourdes Cuesta Orellana en la sesién judicial de fecha 18 de julio de 2023,
conforme consta en el Acta 29-J-TJCA-2023.

Sandra Catalina Charris Rebellén 4

Magistrada presidenta

Notifiquese la presente sentencia y temitase copia cettificada a la Secretaria General
de la Comunidad Andina para su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo previsto en el atticulo 43 del Tratado de Creacién
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y en los atticulos 94 y 98 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.
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